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Abstract in Norwegian:

| denne artikkelen drgfter vi arsakene til at utviklingen i filetindustrien, spesielt i Finnmark, framstar
som en sammenhengende krise. Den vanskelige situasjonen de siste tiarene star i kontrast til opti-
mismen umiddelbart etter krigen. Da filetindustrien ble bygd opp med sterk offentlig medvirkning i
etterkrigstiden, var det bred enighet om en strategi for modernisering og industrialisering av Nord-
Norge generelt og Finnmark spesielt. Dette ga opphav til en storstilt satsing pa filetindustrien, dels
ved direkte stgtte til etablering av produksjonsbedrifter, dels ved tilpasninger i rammebetingelsene
for filetproduksjon. | artikkelen viser vi hvordan moderniseringsprosjektet bidro til a8 etablere en
"samfunnskontrakt" der det offentlige, med filetindustrien og tilhgrende tralere som virkemiddel,
ble stdende som garantist for sysselsetting og bosetting i distriktene.

Etter den sterke ekspansjonen pa 1960-tallet har filet som produksjonsform gradvis tapt terreng.
Antallet norske bedrifter med filet som viktigste produksjonsform har blitt redusert fra 100 pa be-
gynnelsen av 1970-tallet til 10 i 2012. Forklaringene pa tilbakegangen er sammensatt og handler om
sterk konkurranse i markedene, bortfall av subsidier, uthuling av tralernes leveringsplikt, globalise-
ring av produksjonen og handel med fiskevarer og et sveert hgyt norsk kostnadsniva. Nar denne in-
dustrien bygges ned, stgter det an mot de sterke forventingene som ble etablert i den gamle "sam-
funnskontrakten". Den permanente krisen er uttrykk for spenningsforholdet som oppstar ved at fi-
letbedriftene forventes a ivareta et samfunnsansvar samtidig som de skal vaere konkurransedyktige
aktgrer i et globalisert fiskevaremarked.

Abstract in English:

In this article we will discuss the reasons why the fillet processing industry, particularly in Finnmark,
is in a continuous state of crisis. The difficult situation the last decades contrasts sharply against the
optimism after World War Il, when the fillet processing industry was built up with massive support
from the government. In the post war period, there was a broad consensus of the need for moderni-
zation and industrialization in North Norway. This made the foundation for a strong public commit-
ment to fillet processing industry, in part by direct support to the establishment of fillet processing
plants, in part by important adjustments to the institutional and legal framework for the processing
industry. The article shows how the modernization project contributed to the establishment of a
"social contract", according to which the government, with fillet processing industry and trawler
technology as instruments, accepted responsibility for employment and settlement in the coastal
communities.

After the strong expansion in the 1960s, white fish fillet has lost shares of the Norwegian export.
The number of businesses with fillets as the main production has been reduced from 100 in the early
1970s to 10 in 2012. The explanations on the decline is complex and includes factors like strong
competition in the markets, the termination of subsidies, undermining of the trawlers obligations to
land fish to a specific processing plant, globalization of production and trade of seafood, and very
high Norwegian production costs. When the industry is in decline, it runs against the strong expecta-
tion established in the old "social contract". The permanent crisis is a result of the tension created
when the fillet processing industry is held to the social responsibilities to coastal communities at the
same time as they must be competitive actors in a global seafood market.

*Dette arbeidet er en del av Torskeprogrammet, finansiert av Fiskeri- og havbruksneeringens forskningsfond.
NB! Vi har utfgrt en rettelse - Figur 5 i denne artikkelen er ny.
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"Sendes til Kina: Det koker av fisk i
havet og det landes kjempefangster,
men likevel er det krise for landan-
leggene langs kysten". (Endresen,
2011)

Sitatet over er hentet fra en artikkel i Da-
gens Neeringsliv hgsten 2011. Oppslaget
tok utgangspunkt i et paradoksalt faktum: |
en landsdel med et apenbart komparativt
fortrinn, naerheten til ett av verdens rikeste
fiskefelter, har det vist seg vanskelig & opp-
rettholde en baerekraftig foredlingsindustri. |
stedet foregar videreforedlingen i gkende
grad i Kina. Utgangspunktet for oppslagene
hgsten 2011 var at Aker Seafoods, Norges
stgrste industrikonsern innen hvitfisksekto-
ren, vedtok & skille rederidrift og landindu-
stri fra hverandre. Dette har utlgst frykt for
at rastofftiigangen til den landbaserte filet-
produksjonen vil svekkes ytterligere. | et
leserinnlegg i Nordlys mante Ingalill Olsen,
stortingsrepresentant fra Finnmark for Ar-
beiderpartiet, til kamp: "Rgkke og Co. er pa
vei ut av Finnmark med tralkonsesjonene.
Men dette ranet av Finnmark skal ikke skje
uten sverdslag" (Olsen, 2011). Fylkeslede-
ren i Kommunenes Sentralforbund i Finn-
mark, Kristina Hansen, fglger opp i samme
avis og krever at Aker Seafoods opprett-
holder sine forpliktelser og leverer torsk
som bearbeides i kystsamfunnene i Finn-
mark: "Sentrale myndigheter ma sarge for
at industrikvotene ikke flagges ut av fylket"
(Hansen, 2011).

Problemene i fiskeindustrien i nord er
sammensatte og har sterke politiske og
symbolske overtoner. Det som startet med
et spgrsmal om intern foretaksstrategi —
hvorvidt Aker skal organisere fartgyer og
landanlegg sammen eller hver for seg —
utlgser raskt problemstillinger av offentlig
interesse: Hvordan vil det pavirke leve-
ringsforpliktelser og landingsmgnster? Be-
tyr en fristilling av tralerne tap av arbeids-
plasser langs kysten? Er betingelsene for
at Aker i sin tid fikk tillatelse til & overta
industrianlegg og tralere na brutt, slik at
konsesjonene bar trekkes tilbake? Det rei-

ser ogsa et mer generelt spgrsmal om tra-
lernes legitimitet og plass i fiskerinaeringen.
| sin tid var oppbyggingen av en tralerflate
begrunnet med a sikre stabil tilfarsel av
fiskerastoff til filetindustrien pa land. Hvis
tralerne nd, innen rammen av en globalisert
gkonomisk orden, ikke lenger bidrar til a
sikre rastofftilfarselen til fiskeindustrien er
det kanskje grunn til & tenke gjennom sa-
ken en gang til?

| denne artikkelen vil vi se neermere pa
den historiske utviklinga til norsk filetindu-
stri, med seerlig vekt pa Nord-Norge. Var
grunnleggende problemstilling angéar det
paradoks vi startet med: Mens det koker av
fisk i havet, er det krise i fiskeindustrien pa
land. Hvorfor er det slik? En viktig del av
forklaringen er selvsagt de gjennomgaende
svake gkonomiske resultater. Nar den
samlede norske eksporten av torskefilet
reduseres, nar antall arbeidsplasser i indu-
strien minsker, nar rekken av filetbedrifter
som gar over ende blir lengre, er det fordi
driften ikke svarer seg. Lgnnsomhetspro-
blemet er likevel ikke hele forklaringen. At
filetindustrien gar fra krise til krise skyldes
ikke at den sliter gkonomisk — det er en
normal del av tilpasningsprosessen i norsk
gkonomi. Krisen i filetindustrien, skal vi
hevde, stikker dypere og er av et annet
slag. Hypotesen som utdypes og undersg-
kes i det fglgende er at denne krisen opp-
star i et vedvarende avvik mellom de sam-
funnsmessige forventninger som stilles til
denne sektoren og dens fattigslige resulta-
ter. Nar filetindustrien gar fra krise til krise
er det altsa ikke primeert et lannsomhets-
problem, men fordi det stilles sa haye for-
ventninger til denne sektoren. Mens fiske-
industriens svake resultater dermed inngar
som en del av bildet, er det altsd den andre
enden av problemet vi skal undersgke:
Hvorfor vedlikeholdes forventningene il
filetindustrien til tross for alle erfaringer
som viser at dette er urealistisk?

Gangen i artikkelen er slik: | det fgrste
avsnittet beskriver vi hvordan filetindustrien
ble til i etterkrigstida. Et hovedpoeng her er
a vise at filetindustrien ble etablert som
ledd i et politisk prosjekt for modernisering
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av den nordlige landsdelen. Dette er direk-
te relevant for filetindustriens samfunns-
messige posisjon, seerlig i Nord-Norge.
Filetindustrien ble konstruert for & veere en
samfunnsbaerende sektor. Resultatet av
prosjektet var ikke bare at en ny industri-
sektor ble etablert. Samtidig ble det etablert
en samfunnskontrakt som skulle vise seg &
veere mer seiglivet enn de bedriftene den
var myntet pa.

| de neste to avsnittene tar vi for oss
filetindustriens  lgnnsomhetsproblem. Et
hovedpoeng her er de store endringer i
filetindustriens rammebetingelser fra etab-
leringsperioden pa& 1950- og 60-tallet og
fram til i dag. Den gang filetindustrien ble
bygget opp, var det innenfor et havrettsre-
gime med fri adgang til fiskeressursene, og
et proteksjonistisk handelsregime uten
sterke restriksjoner mot subsidier og andre
konkurransevridende tiltak. Innenfor disse
rammene kunne en etablere en filetindustri
basert pa torskerastoff uten tanke pa kapa-
sitetsspgrsmal pa sjg og land, og med
storstilte statlige subsidier som sentrale
virkemidler. Resultatet var en filetindustri
med betydelig overkapasitet, og som kunne
overleve uten sterk konkurransekraft i in-
ternasjonale markeder. Fra 1980-tallet og
fram til i dag har imidlertid rammebetingel-
sene endret seg radikalt. Paskyndet av et
nytt internasjonalt havrettsregime, som
skiftet tyngdepunktet i verdens sjgmatindu-
stri fra nord til s@r og fra vest mot gst, ma
norsk filetindustri na konkurrere som en
funksjonell del av et globalt hvitfiskmarked.
| dette markedet, som forsynes av rastoff
fra mange ulike fiskerier verden rundt, er
det foredlingsbedriftene i Kina som setter
industristandarden. Resultatet av denne
konkurransesituasjonen kan tydelig avleses
pa bedriftenes bunnlinjer og i konkurssta-
tistikken: Det gar nedover. Filetproduksjon
flyttes ut. Rastoffet tar andre veier til mark-
edene enn via norske kuttelinjer.

| det fijerde avsnittet vender vi tilbake til
kjernen i det paradokset vi startet med:
Hvorfor er det permanent krise i norsk filet-
industri? Hvorfor vedlikeholdes forvent-
ningen om & veaere ryggraden i kystsamfun-

nene til en sektor som knapt kan beere sine
egne kostnader? For & kunne besvare slike
spgrsmal, gir vi en analyse av hva forvent-
ningene til filetbedriftene gar ut pa og hvor-
dan de kommer til uttrykk. Vi gjgr det ved
hjelp av begrepet om en "samfunnskon-
trakt”, det vil si det samlede knippe av for-
ventninger og krav som gjgres gjeldende i
forholdet mellom en sektor og det omlig-
gende samfunn. Et hovedpoeng i analysen
er at samfunnskontrakten i fiskerisektoren
ikke er entydig: Mens kravene i det nasjo-
nale og de internasjonale markeder til ef-
fektivitet og konkurransekraft er sterke og
klare, vedlikeholdes samtidig forventning-
ene om at filetindustrien skal veere en sam-
funnsbaerende sektor. Det er i samspillet
mellom krav som er vanskelige & forene
som gjar at krisen i filetindustrien blir per-
manent.

Frossenfisk og modernisering

Oppbyggingen av en filetindustrien stod
sentralt i strategien for moderniseringen av
Nord-Norge i etterkrigstida. Den grunnleg-
gende analysen av problemet, bade nar det
gjaldt lsnnsomheten i fiskeriene og struktu-
ren i nordnorsk neeringsliv mer generelt,
var etablert allerede i mellomkrigstiden. Et
utgangspunkt for denne analysen var det,
som i en innstilling fra Stortingets Kjgle- og
Fryserikomité i 1931, ble kalt fiskernes
prisproblem (Finstad, 2005:32; Finstad,
2010). Mens det norske torskefisket var det
stgrste i Europa med dobbelt sa store
fangster som den neste pa lista, Storbri-
tannia, oppnadde norske fiskere under
halvparten av den prisen britiske fiskere
fikk. Arsaken til det, slik komiteen s& det,
var ulikheter i markedstilpasning mellom de
to lands fiskerier. Mens norsk fiskerinaering
i hovedsak leverte tarrfisk og klippfisk til
fattige land i Sgr-Europa, Latin-Amerika og
Afrika, kunne britiske fiskere nyte godt av
kjgpesterke ferskfiskmarkeder i urbane
sentra. Men denne fordelen ville bli til-
gjengelig ogsa for norske fiskere ved hjelp
av moderne fryseteknologi:
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Kunde man opna at det fiskespisende
publikum i de tettbefolkede land ville
forlange frossen fisk og frossen filet,
skulde man tro at en ny tid vilde op-
rinne for vare kystfiskerier. Ti da vilde
vi s& & si overalt pa kysten kunne
produsere sadan vare, og Finnmark,
som nu ligger uheldigst til, nar det
gjelder ferskfiskeksport, vilde kunne
bli leverandar av kvalitetsvare framfor
nogen (sitert fra: Finstad, 2010:162).

Kjgle- og fryseteknologi var altsa lgsningen
pa fiskernes problem. Denne forstaelsen av
lsnnsomhetsproblemet overlevde tredve-
tallets krisefase o0g okkupasjonsarenes
gkonomiske oppgangstid, og kom til & dan-
ne grunnlaget for moderniseringsprosjektet
i Nord-Norge i etterkrigstida. | forbindelse
med gjenoppbyggingen av landet etter
1945 fikk analysen ekstra tyngde, og pro-
sjektets mandat ble utvidet. Den sam-
funnsmessige oppgaven skulle ikke bare
veere a lgse "fiskernes prisproblem”, men a
bringe den nordlige landsdelen inn i en
industriell zera. De to malene kunne opp-
nas under ett. Fiskerienes grunnleggende
lsnnsomhetsproblem var av samme art
som landsdelens. | nasjonalbudsjettet for
1947 heter det at det ma legges vekt pa "a
bygge ut de neeringer som gir stgrst utbytte
av arbeidskraften”, nemlig industrien (St.
meld. nr. 10, 1947: 15). Malene om gkt
levestandard for befolkningen kunne bare
skje ved produktivitetsgkning. Dette skulle
oppnas ved a flytte arbeidskraft fra sektorer
med lav produktivitet til sektorer med hgy.
Fiskeriene nevnes eksplisitt som en lav-
produktiv neering, og i nasjonalbudsjettet
ble det uttrykt en malsetting om & redusere
antallet fiskere fra 115.000 til 40.000 (Ae-
gisson, 1993:107). Satsingen pa & bygge
en moderne filetindustri var del av en stgrre
plan om gkonomisk strukturendring i
landsdelen (Hersoug & Leonardsen, 1979).

Under Quisling-regjeringen var planar-
beidet ved Fiskeridirektoratet i Bergen blitt
intensivert. Allerede i 1943 forela en kom-
plett plan for utbygging av en moderne
eksportorientert fiskeindustri etter krigens

slutt. Dette arbeidet, som viderefgrte tan-
kegodset fra Kjgle- og Fryserikomiteen ti ar
tidligere, ble smuglet ut av landet og kom til
a danne grunnlaget for London-planens
fiskeridel som eksilregjeringen utarbeidet
hgsten 1944 (Finstad, 2010). Framtiden for
fiskeriene, og ngkkelen til & lgfte Nord-
Norge ut av fattigdom, var en offentlig fi-
nansiert filetindustri beskyttet av et eks-
portmonopol. P& grunn av den relative sta-
bilitet og jevnhet i rastofftifarselen ble
Finnmark vurdert som det beste lokalise-
ringsomradet. Utbyggingen startet for fullt
fra begynnelsen av 1950-tallet, etter at
Stortinget hadde vedtatt hovedtrekkene i
forslagene fra det sakalte Landsplanutval-
get i 1948: Innstilling om reisning av allsidi-
ge fiskeforedlingsanlegg i Finnmark og
Nord-Troms. Da var allerede en annen del
av planen blitt iverksatt, ved at Frionor
hadde fatt enerett pa eksport av fryst filet
fra 1946.

| lgpet av det neste tiaret ble hoved-
trekkene i industriplanen realisert, om enn
med noen variasjoner i forhold til den opp-
rinnelige modellen. Tre konserner ble do-
minerende. Det ene var A/S Finnmark og
Nord-Troms fiskeindustri (Finotro). Konser-
net var et ektefgdt barn av Landsplanutval-
get, som opprinnelig hadde foreslatt oppfa-
ring av tolv Finotro-fabrikker fra Skjervay i
Nord-Troms til Vadsg i @st-Finnmark. Av
ulike grunner, ble det bare bygget sju an-
legg. Konsernet stod ferdig i 1956, med
fabrikker pa Skjervay, Honningsvag, Kjglle-
fiord, Mehamn, Berlevdg, Batsfijord og
Vardg. Hovedvirksomheten var fryst filet i
blokk, men det ble ogsa drevet konvensjo-
nell produksjon ved anleggene. Staten var
majoritetseier med 98 prosent av aksjene,
mens de gvrige aksjene var eid av Norges
Rafisklag, Norges Fiskarlag og LO. | ut-
gangspunktet var rastoffleveransene il
Finotro basert pa kystflaten, og i det fisker-
dominerte konsernstyret var tralermotstan-
den sterk og uttalt (Finstad, 2005). Pa
grunn av stor overkapasitet og vansker
med rastofftilfgrselen, slet selskapet hele
tiden med gkonomien og matte stadig tilfa-
res ny kapital fra staten. Etter hvert matte
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tradlermotstanderne gi opp kampen, og fra
1970 ble Finotro eiere av en rekke tralere
som ble knyttet til anleggene. En viktig ar-
sak til dette var kravet fra fiskeindustriar-
beiderne som var misforngyde med kystfla-
tens manglende evne til & levere tilstrekke-
lig med rastoff, med produksjonsstopp og
avsigelser som resultat.

Findus ble etablert i Hammerfest i 1951,
og kom til & bli den starste enkeltaktgren i
norsk hvitfiskindustri. Selv om Findus og
Finotro hadde sentrale likhetstrekk, var de
ogsad motstykker. Mens Finotro var stats-
eid, var Findus et rent privat aksjeselskap,
eid av sjokoladeprodusenten Freia i Oslo.
Senere, 1 1962, ble selskapet overtatt av
Nestlé, et internasjonalt storkonsern med
hovedsete i Sveits. Videre hadde konser-
nene  forskjellige  distribusjonskanaler.
Mens Finotro var en del av Frionor-
samarbeidet, markedsfgrte Findus sine
fiskeprodukter under eget varemerke. For
at dette skulle veere mulig innenfor det
norske eksportregimet for fisk, hadde be-
driften allerede fra starten av fatt godkjen-
ning som eksportar av fryst filet, ved siden
av Frionor. En tredje forskjell gjaldt tilfarsel
av fiskerastoff. Mens Finotro var basert pa
innkjgpt rastoff fra kystflaten, fikk Findus
sine farste tralere allerede i 1956. Pa dette
tidspunkt var eiendomsretten til fiskefar-
toyer forbeholdt fiskere, og loven ga ikke
anledning til at et industriselskap som Fin-
dus selv kunne eie fiskefartgyer. Men sel-
skapet omgikk dette — med myndighetenes
stilltiende samtykke — ved at aktive fiskere i
navnet stod som eiere av Findus’ tralere
(Lien, 1975; Jacobsen, 1996). Senere ble
bestemmelsene myket opp. Dels for & ryd-
de vei for moderniseringsprosjektet, og
dels som svar pa den gkende aktiviteten av
den utenlandske tralerflaten i norske far-
vann, ble det gitt dispensasjon fra loven om
fiskernes eiendomsrett til fartgyer i takt
med utbyggingen av filetindustrien. Den
restriktive Tralerloven av 1939, som hadde
satt en gvre grense for antall norske tralere
til elleve, ble ogsd myket opp (Christensen,
1991; Jensen, 2010:137ff). Til tross for
sterke protester fra kystfiskerhold ble det

gjennom disse grepene lagt til rette for
oppbygging av en norsk tralerflate (Aegis-
son, 1993).

| tillegg til Finotro og Findus var det et
tredje konsern som etablerte seg som filet-
produsent i Finnmark i den fgrste etter-
krigstiden. Alesundsfirmaet Bredrene Aar-
seether hadde drevet et konvensjonelt fis-
kebruk i Kjgllefjord allerede i 1910. | 1949
etablerte firmaet seg med moderne pro-
duksjon i Batsfjord, og ble etter hvert en
betydelig aktgr i nordnorsk fiskeindustri,
med anlegg i Kjgllefjord, Batsfjord, Vardg
og Vadsg i Finnmark (Adriansen, 1998).

Produksjonen av tarrfisk, saltfisk og
klippfisk stod fortsatt sterk langt inn i fem-
tiarene, til tross for oppfatningen om at
framtiden 14 i filetproduksjon og distribusjon
av frosne produkter. En grunn til dette var
de sterke sesongsvingningene i torskefis-
keriene. For & ta unna sesongtoppene, var
det greit a ty til de konvensjonelle produk-
sjonsformene salting og terking, som var
tilpasset dette mgnsteret. Finotro, et av de
viktigste instrumentene for modernisering
av fiskeriene og landsdelen, bygde ogsa
opp en sveer kapasitet for produksjon av
tarrfisk og saltfisk (Finstad, 2005). Bak-
grunnen var markedsutviklingen. Stikk i
strid med forventningene var det tarrfisk til
Afrika som holdt seg best i pris, og ikke filet
til Vest-Europa og USA (Johannessen,
1979). Det vil fare for langt & komme inn pa
alle arsakene her, men det er apenbart at
sveert mange konkurrerende fiskerinasjoner
i Nord-Atlanteren gjorde som Norge og
satset tungt pa a etablere en frossenfiskin-
dustri etter krigen (se for eksempel Wright,
2001).

Kampen om torskerastoffet i nord hard-
net tidlig til i gjenreisningsfasen. Allerede
for Finotro og Findus hadde produsert et
eneste kilo frossen filet, var den konven-
sjonelle mottakskapasiteten i Finnmark
starre enn far krigen (Finstad, 2005: 91 ff).
Overkapasiteten vakte bekymring, og et
utvalg ledet av sentralbanksjef Erik Brofoss
slo i 1957 fast at eksisterende fiskeindu-
strianlegg bare utnyttet halvparten av pro-
duksjonskapasiteten (Torskefiskeutvalget,



38 @konomisk
fiskeriforskning

1957). Konklusjonen var at fabrikkene
trengte mer rastoff, ikke gkt kapasitet. Li-
kevel kom 1960-tallet til & bli frossenfiskin-
dustriens mest ekspansive periode. Ande-
len av fryst fisk (av all hvitfisk) fra Finnmark
gkte fra 18 til 76 prosent og antall anlegg
ble tredoblet. Til dels skyldtes dette svikt i
omsetning av konvensjonelle produkter,
seerlig pa grunn av borgerkrigen i Nigeria i
Vest-Afrika fra 1967, som var det viktigste
enkeltmarked for tarrfisk fra Finnmark
(Tande & Tande, 1986).

En viktig grunn til kapasitetsveksten i
filetindustrien i 1960-arene var de generg-
se statlige stgtteordningene. Frossenfiskin-
dustrien fikk statte til investeringer, stgatte til
dekning av kapitalkostnader og sterkere
subsidiert rastoff enn andre produksjons-
former. P& dette tidspunktet hadde filetsek-
toren allerede i mange ar nytt godt av gko-
nomisk stgtte, i farste rekke fra det sakalte
"Prisreguleringsfondet for fisk". Fondet var
opprettet i 1942 som et ekstraordineert tiltak
under krigen. Det fungerte slik at myn-
dighetene trakk inn deler av eksportover-
skuddet til fondet, som s& i sin tur ble brukt
til & jevne ut eksportprisene mellom de for-
skjellige produktene. | praksis fungerte fon-
det slik at tarrfiskeksporten subsidierte
frossenfiskutfgrselen (Finstad, 2005:157). |
1957 var fondet tomt, og da ble statteord-

ningene istedenfor lagt pa farstehandsled-
det, en ordning som peker framover mot
Hovedavtalen for norsk fiskeringering av
1964. Hovedavtalen ble finansiert direkte
over statsbudsjettet, og hadde til hensikt &
sikre fiskernes inntekter, men ogsa bidra til
omstilling i fiskeindustrien. Mesteparten av
avtalemidlene gikk imidlertid til subsidiering
av rastoff, differensiert etter anvendelse —
og frossenfiskindustien fikk brorparten (Ae-
gisson, 1993; Holm, 1991).

Som Figur 1 viser, var eksporten av
frossen filet i vekst fra siste del av 1950-
arene. Den starste veksten skjedde likevel
pa 1960-tallet, som falge av nyinveste-
ringer og rasjonalisering av driften bade i
de eksisterende anleggene, men ogsa som
folge av nyetableringer. Ved siden av de
tre konsernene Findus, Finotro og Bragdre-
ne Aarsaether, kom andre aktarer til. Ogsa
enkelte fiskarsamvirkelag startet med filet-
produksjon, for eksempel Kiberg Produk-
sjonslag i 1964 (Finstad, 2007: 394). Med
denne veksten som utgangspunkt er det et
sldende trekk at de konvensjonelle produk-
tene utgjorde en sa stor del av den totale
eksportverdien sa lenge. Figuren bekrefter
dermed det som er antydet tidligere: Mar-
kedsforholdene for frossenfisk kan ikke
forklare den massive etableringen av fryse-
rier i de fgrste tjue arene etter 1945.

@ Torskefilet O Andre torskeprodukter
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Andel av eksportverdi for torsk fordelt p& produktkategorier 1950 til 1975. "Filet" inkluderer

alle produkter av fryst og fersk filet. "Andre torskeprodukter" omfatter eksportverdien av alle
andre produkter av torsk. (Kilde: SSBs statistikk for utenrikshandel for respektive ar)
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Som Figur 1 viser, lyktes industrialiserings-
prosjektet, i hvert fall i praktisk forstand:
Det ble etablert en industriell virksomhet
langs kysten som produserte og eksporter-
te filet basert pa de rike fiskeressursene i
Barentshavet. Visjonene til Kjgle- og fryse-
rikomiteen, oppdatert og konkretisert i Lon-
donplanen, var dermed satt ut i livet. | trad
med  moderniseringsstrategiplanen  var
Finnmark etablert som hovedsete for den-
ne filetindustrien. Selv om det var betydeli-
ge produksjonsbedrifter ogsa i Troms og
Nordland var det i Finnmark at hovedtyng-
den av produksjonen av torskefilet foregikk.
Om lag halvparten av fryst eksportert tors-
kefilet ble i 1973 produsert i Finnmark. Fis-
keringeringen, som i utgangspunktet var
dominerende i privat sektor i Finnmark, ble
med filetindustrien ogsad den viktigste for
industrisysselsettingen. 1 1970 var 76 pro-
sent av alle industriarbeidsplasser i Finn-
mark knyttet til neeringsmiddelindustri. |
samme ar var tilsvarende tall for hele lan-
det 12 prosent, og henholdsvis 41 prosent
og 21 prosent for Troms og Nordland. Den
norske filetsektoren bestod av neermere
100 fabrikker i storhetstiden pa 1970-tallet
(Sogn-Grundvag et al., 2008).
Filetindustrien i Nord-Norge ble bygd
opp som ledd i en ambisigs strategi for
gjenreisning og modernisering av landsde-
len. Som vi har sett ble store ressurser av
ulike slag mobilisert i denne prosessen. For
det forste gjaldt dette gkonomiske ressur-
ser, i form av kapitalsubsidier, kredittilgang,
prisstgtte og skattefritak. Det foreligger
ingen beregning av hvor mye dette samlet
sett belgpte seg til. At det er snakk om en
storstilt offentlig finansiert gkonomisk sat-
sing er det likevel ingen tvil om. For det
andre gjaldt det stgtte i form av lovgivning,
og da seerlig justering av lover som stod i
vegen for industrialiseringsprosjektet. De
viktigste endringene var reguleringen av
fiskeeksporten, og tilpasningen av lovver-
ket for & gi industriselskapene muligheter til
a skaffe seg tralere. For det tredje ma den
politiske stgtten prosjektet hadde i sentrale
politiske institusjoner framheves. Moderni-
seringen av landsdelen ved hjelp av indu-

strireisning var et sentralt strategisk pro-
sjekt, med bred stgtte i Storting og Regje-
ring. Dette kommer direkte til uttrykk i en
hel serie av offentlige utredninger og plan-
dokumenter, fra Kjgle og Frysekomiteens
innstilling (1932), via London-planen (1944,
se Finstad, 2005:70) og Nord-Norge-
planen (St. meld. nr. 85,1951), til Torske-
fiskeutvalgets innstilling (1957) og Lang-
tidsplanen for fiskerineeringen (St. meld. nr.
18, 1977-78). Det kommer ogsa til uttrykk i
de mange enkeltbeslutninger til stgtte for
saken, som for eksempel stortingsvedtaket
om etablering av Finotro, konsesjons-
spgrsmalene knyttet til Findus, forhand-
lingene i forbindelse med at Nestlé kjgpte
opp Findus i 1962, Stortingets mange in-
tervensjoner i forbindelse med revisjon av
fiskerilovgivningen, og de arlige stattefor-
handlinger under Hovedavtalen, etc. | den-
ne sammenhengen er det neerliggende a
trekke fram rollen til den sosialgkonomiske
eliten, og hvordan de nasjonale strateger
(Slagstad, 1998) med seerlig tyngde i Ar-
beiderpartiets indre krets (Finstad 2010;
Jacobsen, 1996) aktivt sluttet opp om og
trakk i trader til stgtte for moderniserings-
prosjektet. Dette ma likevel ikke etterlate
inntrykket av en skjult agenda, at industria-
liseringen av torskefiskeriene var drevet
fram av en liten krets av modernister og
teknokrater i sgr, pa tvers av en bred folke-
lig motstand i nord. Tvert om, i denne sa-
ken var elite og massene i stor grad pa
samme linje, og det korporative modernise-
ringsprosjektet hadde solid stgtte og legiti-
mitet pa tvers av partier, organisasjoner og
institusjoner.

Nar dette framheves her er det fordi
denne brede forankring har kommet noe i
bakgrunnen i den akademiske framstilling,
der industrialiseringsprosjektet i stor grad
er blitt framstilt som en politisk kamp mel-
lom en elite, modernistene i Arbeiderpar-
tiet, og de brede lag i kystbygder og fiske-
veer (Brox, 1966; Brox, 1984; Lien, 1975;
Hersoug & Leonardsen, 1979; Nilsen,
2002). Den samme grunnfortolkning, bare
med motsatt fortegn, har blitt fremmet av
andre, enten de har mest sans for de na-
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sjonale strateger (Jacobsen, 1996) eller
vestlendingenes pagangsmot pa sjg og
land (Vea, 2009).

Hovedpoenget for oss er selvsagt ikke &
nedtone moderniseringsprosjektets grunn-
leggende politiske karakter. Som det fram-
heves i det foregdende, var prosjektet im-
ponerende ambisigst og krevde storstilt
mobilisering av mange typer ressurser,
inkludert politisk maktanvendelse. Det er
vanskelig & tenke seg at et prosjekt med
slike dimensjoner kunne gjennomfares
uten politiske konfrontasjoner. Det er disse
konfrontasjonene som dyrkes og utdypes i
den dypt splittede akademiske fortelling om
hva som skjedde i Nord-Norge. Industri-
reisningens politiske dramaturgi leder lett
oppmerksomheten mot strid og ideologisk
konfrontasjon. | denne sammenhengen er
det imidlertid viktig & understreke prosjek-
tets brede politiske, institusjonelle og sam-
funnsmessige forankring. Den beste illus-
trasjonen av dette er Finotro. Sammen med
Findus er konsernet kanskje det viktigste
enkeltstaende uttrykket for industrialise-
ringsstrategien og moderniseringspolitikken
i fiskeriene i etterkrigstida. Samtidig var
Finotro et kompromiss, utformet for a pas-
se inn i en naering dominert av kystfisker—
interesser med sterke institusjonelle og
politiske forskansninger. | Finstads (2005)
analyse av Finotro er det nettopp konser-
nets balansegang mellom de motstaende
hensyn som kommer til uttrykk. Selv om
filetproduksjonen var kjernen i konsernets
virksomhet, engasjerte det seg ogsa i pro-
duksjon av konvensjonelle produkter. | et
brev til fiskeriministeren i 1963 understreket
Finotros direktgr, Harald Vik, at konsernet
hadde uforholdsmessige store kostnader
pa grunn av dets "noe sosialbetonte karak-
ter" (Finstad, 2005: 176). Finstad knytter
dette utsagnet til konsernets praksis med at
produksjonen i mange tilfeller ble opprett-
holdt, selv ved manglende bedriftsgkono-
misk lgnnsomhet, for & unnga avsigelser
og for & opprettholde mottaksfunksjonen for
kystflaten. | en styresak fra 1973, heter det
saledes:

Styret finner grunn til & gjgre opp-
merksom pa at FI-NO-TRO prinsipielt
ikke bare kan ta hensyn til lannsom-
heten (...), men plikter & opprettholde
mottaket av fisk fra de fiskerne som
ellers i aret leverer fisk til anlegget
(sitert i Finstad, 2005: 223).

Pa samme maten som konsernets direktar
hadde understreket ti ar tidligere, framhe-
ver styret her at oppdraget ikke bare var a
drive produksjon innenfor bedriftsgkono-
misk forsvarlige rammer. Finotro hadde
ansvaret for & sgrge for gode og helarlige
arbeidsplasser i foredling, samt & sgrge for
gode priser til fiskerne. Som ledd i moder-
niseringsprosjektet, var oppgaven for
Finotro ikke begrenset til & produsere og
selge filet pa forretningsmessige vilkar,
men a bygge en landsdel ved hjelp av mo-
derne produksjonsformer. Det var mer enn
som s3; konsernet hadde overtatt og gjort
til sitt eget det sett av verdier, problemfor-
stdelse og lgsningsmodeller som & til
grunn for industrireisningen.

Den motsetningsfylte relasjonen til tra-
lerne viser hvordan Finotro favnet hele
spennet fra kystfiske og konvensjonelle
driftsformer til industriell drift og samleban-
dets produksjonslogikk. | utgangspunktet
var det ikke forutsatt at Finotro-konsernet
trengte egne tralere. Tvert imot, det var
ikke i trdd med konsernets samfunnsmes-
sige oppdrag a konkurrere med kystfisker-
ne, slik en anskaffelse av tralere ville bety. |
stedet gjaldt det a sette industrielle meto-
der og produkter i fiskernes tjeneste, ved a
tilby dem gode priser og gunstige leve-
ringsvilkar. De erfaringene konsernet hgs-
tet ble reflektert i rede regnskapstall og
stadige behov for statstilskudd, men til-
gangen pa kapital var ikke ubegrenset. Til
tross for at kystfiskerinteressene dominerte
Finotro-konsernets styrende organer, matte
en til slutt akseptere at det var ngdvendig a
sikre en mer kontinuerlig tilfarsel av rastoff,
noe som skjedde i 1970 da selskapet om-
sider fikk egne tralere (Finstad, 2005: 229

ff).



@Bkonomisk 41
fiskeriforskning

Finotro var altsa et kompromiss, en mel-
lomlgsning, som tok hensyn til og bygde
bro mellom industrialismens krav og kyst-
fiskernes interesser. | den virkelighet indu-
striprosjektet skulle realiseres, var kystfis-
kerne allerede godt etablert og beskyttet av
lover, organisasjoner og politiske allianser
(Holm, 1996). For at prosjektet skulle lyk-
kes, matte det realiseres pa kystfiskernes
premisser. Selv om dette er enklest a do-
kumentere nar det gjelder Finotro, gjelder
det ogsa generelt for den produksjonsstruk-
tur moderniseringsprosjektet ga opphav til.
Ottar Brox’ analyse av fiskeindustribedrifte-
ne som sosiale institusjoner bekrefter dette:

Det mgnsteret som vokser fram gjen-
nom denne prosessen, er et system
av sterke, teknologisk og organisa-
sjonsmessig konsoliderte bedrifter,
vanligvis — men ikke alltid — plassert i
de stgrre kommunesentrene. De blir
"hjgrnesteinsbedrifter" i hver sin re-
gion, fylkenes utviklingsavdelinger og

DUF spiller rollen som "problemlgse-
re" for dem. (...) Resultatet er i alle
fall at bedriftene blir "institusjoner”,
prinsipielt pA samme mate som sko-
ler, sykehus og arbeidskontorer, som
heller ikke er avhengig av sine egne
driftsresultater for & overleve (Brox,
1984: 185).

Pa grunn av det samfunnsmessige ansva-
ret som ble tillagt foredlingsbedriftene, gikk
deres oppdrag langt ut over det a veere
gkonomiske aktgrer. Resultatet av dette
kompromisset var at industrialiseringspro-
sjektet ble gjennomfart, men slett ikke med
den kraft og presisjon som industriforkjem-
perne hadde hapet pa. En av konsekven-
sene var overkapasitet. Den moderne filet-
industri kom ikke til erstatning for konven-
sjonell produksjon, men i tillegg til den.
Tralerne kom ikke i stedet for tradisjonelle
kystbater, men ved siden av kystfiskeflaten
— som ogsa ble modernisert og oppgradert.
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Figur 2

Andel av eksportverdi for torsk fordelt pa produktkategorier 1950 til 2010. "Filet" inkluderer

alle produkter av fryst og fersk filet. "Rund" omfatter all frosset og fersk ubearbeidet torsk.
"Konvensjonell" er alle produkter av tarrfisk, klippfisk og saltfisk. (Kilde: SSBs statistikk for

utenrikshandel for respektive ar)
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Stagnasjon og forvitring

Etter den sterke oppbygging fram til slutten
av 60-tallet har norsk filetindustri stagnert
og langsomt forvitret. En side ved dette
illustreres av Figur 2, som viser hvordan
torskefilet over tid har fatt mindre betydning
som eksportprodukt. | begynnelsen av
1970-tallet utgjorde filet halvparten av eks-
portverdien av torskeprodukter. | 2010
hadde andelen sunket til 20 prosent. Dette
betyr likevel ikke at de konvensjonelle pro-
duksjonsformene, tarrfisk, saltfisk og klipp-
fisk, har vunnet tilbake alt tapt terreng etter
filetindustriens ekspansjon pa 1960-tallet.
Eksporten av rund torsk (fersk og fryst)
vokst, seerlig etter 1995. | 2010 var eks-
portverdien av ubearbeidet (rund fersk og
fryst) torsk stgrre enn verdien av filet. Som
vi ser av figuren har nedgangen gatt i rykk
og napp. En grunn til dette er de sakalte
"tarrfiskkriser", der sammenbrudd i "Nige-
riamarkedet" har gitt mulighet for kortvarig
oppgang i filetproduksjonen (se for eksem-
pel Aegisson, 1993:235). En annen faktor
er de russiske traleres landinger av stor
mengder fersk fisk til filetindustrien pa
1990-tallet, som i en periode lettet situasjo-
nen for filetbedriftene (Henriksen, 2009). |
det lange lgp er det likevel den nedadga-
ende trenden som dominerer bildet. Ned-
gangen i fileteksporten de siste 40 arene
tilsvares av en sterkere reduksjon i antall

4,0 %

filetbedrifter og sysselsatte i filetproduk-
sjon. Mens det pa begynnelsen av 1970
var om lag 100 filetbedrifter, var det i 2010
bare 10 tilbake. Fra 1980 til 2010 har antall
sysselsatte i filetindustrien pa landsbasis
blitt redusert fra ca. 3.950 til ca. 720 (Ben-
diksen, pers. med.).

Svak og synkende lgnnsomhet i filetin-
dustrien er en viktig forklaring pa at sekto-
ren forvitrer. Dette framgar av Figur 3, som
viser utviklingen av ordingert resultat (far
skatt) i filetbedriftene i perioden 1975 til
2010. | perioden 1987 til 2010, har bedrif-
tene kun rapportert om tre ar med positivt
resultat.

Det er sammensatte forklaringer til filet-
industriens svake lgnnsomhet. Resultatene
vi ser kan forklares med samvirket mellom
internasjonale konkurranseforhold og na-
sjonale rammebetingelser. Arbo & Hersoug
(1997), som tok for seg konsekvensene av
globaliseringsprosessen for fiskeindustrien
i Finnmark fram til midten av 1990-tallet,
framhevet seerlig tre drivkrefter. Det var
introduksjonen av ny teknologi innen
fangst, produksjon og transport, framvekst
av store internasjonale selskaper med glo-
bale strategier for anskaffelse av rastoff og
salg av produkter og liberaliseringen av
verdenshandelen.
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Figur 3
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Utviklingen i lgnnsomhet i filetsektoren som helhet fra 1975 til 2010 (Kilde: Driftsundersg-
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Norge var ikke den eneste nord-atlantiske
nasjonen som bygde opp filetindustrien
etter krigen. Blant annet Island, Feergyene,
Storbritannia, Tyskland og Canada bygde
samme type industri i samme tidsrom som
Norge (Wright, 2001) Det er neerliggende a
tro at oppbyggingen var basert pA samme
antakelse som i Norge, at filet fra torsk og
annen hvitfisk var en fremtidsrettet lgsning.
Dette farte imidlertid til prispress pa filet-
produkter og er en medvirkende arsak til
bedre pris for konvensjonelle produkter sa
vel som filetindustriens Ignnsomhetspro-
blemer.

Globaliseringen farte etter hvert ogsa til
oppbygging av moderne foredlingsindustri
rundt om i verden. og til at fryste hvitfisk-
produkter fra Nord-Atlanteren har mgtt sta-
dig sterkere konkurranse fra nye arter og
nye leverandgrer i sine tradisjonelle mark-
eder. Sammenbruddet i Sovjetunionen
medfgrte i tillegg at store mengder hvitfisk
som tidligere gikk til konsum i gstblokklan-
dene ogsa havnet pa markedene. Ut over
90-tallet ble Kinas offensive strategi som
konsumvareprodusent stadig mer tydelig.
Landet ble en betydelig produsent av fryste
konsumvarer av hvitfisk. Forutsetningen for
denne strategien har veert billig frakt. Fryst
rastoff fra hele verden, ogsa Nord-Norge,
har gjennom effektive og billige logistikk-
systemer funnet veien til Kina og tilbake til
markedene.

En av globaliseringens viktigste konse-
kvenser for norsk filetindustri er altsd en
sterk og direkte konkurranse om rastoffet.
Et uttrykk for dette framkommer i Figur 2
ved den sterke gkningen av "rund" fisk, det
vil si ubearbeidet og i all hovedsak fryst
fisk. De siste 20 arene har torsken i Ba-
rentshavet i gkende grad blitt kanalisert
direkte inn i et globalt rastoffmarked, uten a
ta veien om foredlingsbedriftene langs
norskekysten. Her er vi altsa fremme ved
den strukturelle forklaringen pa det para-
dokset vi startet med, kontrasten mellom
eventyrfiske i et hav som koker av fisk og
livigsheten i fiskemottakene pa land. Det
skyldes nettopp at konkurransen om rastof-
fet og spesielt det fryste har blitt skjerpet

fra norske klippfiskprodusenter og filetpro-
dusenter i Kina og pa Baltikum. Naerheten
til fiskefeltene, selve grunnlaget for boset-
ting og samfunnsutvikling pa norskekysten,
er ikke lenger et komparativt fortrinn.

Framveksten av et globalt rastoffmarked
kan avleses direkte i prisdannelsen i fars-
tehandsmarkedet. Som Tabell 1 viser er
prisforskjellene jevnt over vesentlig hayere
for fryst rastoff enn for fersk og andelen
fersk rastoff i tralernes landinger er fallen-
de.

Grunnlaget for at tralerne oppnar hgyere
pris for fryst enn fersk fisk er nettopp globa-
liseringsprosessen. Mens fryst fisk kan
omsettes globalt, er markedet for fersk fisk
begrenset i tid og rom. Samtidig er de
norske filetprodusenter stadig avhengige
av ferske leveranser. Fryst rastoff gir ikke
grunnlag for lgnnsom filetproduksjon i Nor-
ge (Sogn-Grundvag et al., 2008). Den pa-
radoksale situasjonen har dermed oppstatt
ved at trdlerne, som i sin tid fikk innpass i
norske fiskerier nettopp for a forsyne filet-
industrien med rastoff, i gkende grad eks-
porterer rafisken direkte i frossen form.
Filetbedriftene har pa sin side blitt avhengi-
ge av leveranser fra kystflaten, som ikke
har samme mulighet for ombordfrysing.
Selv om denne flaten er strukturert og mo-
dernisert, eksisterer sesongpreget i lever-
ansene som fgr (Henriksen, 2011).

De strukturelle endringer i rastoffmarke-
det har satt de norske filetbedriftene i en
seerlig vanskelig posisjon. Dette forsterkes
ved seeregenheter ved det norske ar-
beidsmarkedet, som i lang tid har veert pre-
get av lavere ledighet og hgyer arbeids-
kraftkostnader enn vare handelspartnere
og konkurrentland (TBU, 2012). Innenfor
den generelle gkonomiske politikken, som
har ligget til grunn for produktivitets- og
velstandsutviklingen i Norge som nasjon, er
det en forutsetning at sektorer med lav
lsnnsomhet skal avgi arbeidskraft til mer
produktive sektorer (Moene, 2003). Innen-
for disse rammene har filetindustrien apen-
bare vanskeligheter med & konkurrere om
dyr norsk arbeidskraft. Dette kan blant an-
net avleses ved det gkende innslag av
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utenlandsk arbeidskraft pa korttidsopphold i
filetindustrien (Henriksen & Bendiksen,
2008).

Den norske filetindustriens vansker opp-
star ikke bare i forhold til konkurransen
med filetprodusenter i andre land, men
ogsa i forhold til andre produksjonsformer
nasjonalt. Det er mye som tyder pa at kon-
vensjonell produksjon (tarrfisk, saltfisk og
klippfisk) er mindre sensitiv bade for se-
songmgnstre og kvalitetsvariasjoner enn
filetproduksjon (Henriksen, 2011). Selv om
lsnnsomheten i norsk fiskeindustri generelt
er svak, gjar filetbedriftene det jevnt over

Tabell 1

darligere enn de som har satset pa kon-
vensjonelle produksjonsformer. Dette fram-
gar av Figur 4, som viser ordinzert resultat
(for skatt) som andel av driftsinntekter for-
delt pa produksjonsform for perioden
1993-2010. Mens det er positiv lgnnsom-
het i produksjon av tarrfisk og klippfisk, er
tallene negative for filet. Dette bekrefter
ogsa mgnsteret som framgar i Tabell 1, og
underbygger at filetprodusentene ikke har
gkonomisk grunnlag for & bruke pris som
virkemiddel for & gke leveransene fra kyst-
flaten nar rastofftiigangen fra tralerne svik-
ter.

Gjennomsnittlig farstehandspris i kr/kg rundvekt pa torsk og hyse, og andel fersk torsk og

hyse levert fra norske tralere fordelt pa fersk og fryst (Kilde: Fiskeridirektoratets sluttsed-

deldatabase)

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Fersk torsk 12,19 12,97 14,01 15,24 10,70 9,36
Fryst torsk 13,43 16,42 18,21 14,89 10,42 12,10
Andel fersk torsk 31,1 % 23,9 % 24,1 % 22,3 % 8,8 % 16,6 %
Fersk hyse 7,07 7,23 7,55 7,27 5,70 5,69
Fryst hyse 9,41 12,29 12,93 8,49 7,77 8,85
Andel fersk hyse 27,1 % 15,9 % 16,4 % 16,5 % 3.3% 7,0 %
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Figur 4

Ordineert resultat far skatt som andel av driftsinntekter fordelt pa produksjonsform, gjen-

nomsnitt for perioden 1993-2010 i norsk fiskeindustri (Kilde: Driftsundersgkelsen for fiske-

industrien, Nofima)
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Institusjonelle tilpasninger for en global fiskevarehandel

Norske filetbedrifter har vanskelig for a
hevde seg i det globale fiskevaremarkedet.
Problemet er sa stort og apenbart at en
kanskje kan snu problemstillingen pa ho-
det: Mysteriet er ikke at filetanleggene sliter
— selv om havet koker av fisk — men at det i
det hele tatt er liv i dem. Hvorfor har ikke
naeringsaktgrer og myndigheter for lengst
tatt inn over seg de gkonomiske realitetene
0g justert kapasiteten til et mer realistisk
niva? Hvorfor ropes det om krise, som om
vanskene kom uventet som lyn fra klar
himmel, nar konkurser og nedbygging er
forventet og ledd i en ngdvendig strukturell
tilpasning?

Dette bringer oss til spgrsmalet om hva
slags krise fiskeindustrien egentlig befinner
seg i. Kanskje betyr ikke serien av inn-
skrenkninger og konkurser i filetindustrien
annet enn at nedbyggingsprosessen har
gatt langsomt. Inntrykket som er skapt av
endelgs repetisjon og onde sirkler trenger
dermed ikke veere uttrykk for en dypere
krise, men er mer uttrykk for en overdrama-
tisert fortolkning av en lang serie lokale
omstillingsepisoder. Som alle vet vil kon-
kurser og tap av arbeidsplasser gjerne til-
trekke seg betydelig medieoppmerksomhet
og politiske besvergelser uten at dette
ngdvendigvis reflekterer sakens gkonomis-
ke betydning og gjennomslagskraft i real-
politisk sammenheng. Det hgrer saledes
med til historien at fiskerisektorens gkende
eksponering for internasjonale konkurran-
sebetingelser ogsa henger sammen med
institusjonelle tilpasninger i Norge. Til en
viss grad kan en si at de strukturelle end-
ringene i filetsektoren er lagt til rette for og
sanksjonert ved en serie reformprosesser
og lovendringer i Norge. Vi skal se pa to
viktige eksempler, nedbygging av statsstat-
ten til fiskerisektoren og endringene av
rammebetingelsene i rafiskmarkedet.

Awvikling av Hovedavtalen

Slik vi har sett ble filetindustrien bygd opp
som ledd i et ambisigst moderniseringspro-

sjekt, der mange former for myndighetsin-
tervensjon kom til anvendelse, inkludert
gkonomiske subsidier. Nar filetbedriftene
kunne innta rollen som "institusjoner" som i
likhet med skoler og sykehus ikke kunne ga
konkurs (Brox, 1984), var det nettopp fordi
de kunne skjermes fra lannsomhetskrav og
konkurranse ved hjelp av subsidier. Selv
om stgtten til filetsektoren hadde sin seer-
egne begrunnelse i lys av den relativt lave
utviklingsgraden i nordnorsk naeringsliv, ma
de ogsa sees i sammenheng med en gene-
rgs subsidiering av fiskerisektoren generelt.
Svake resultater i fiskerineeringen og en
malsetting om & sikre at fiskeribefolkningen
holdt tritt med lgnnsutviklingen i industrien
medfgrte gkende statsstgtte til fiskeri-
naeringen fra slutten av 50-tallet. Fra 1964
ble det etablert en hovedavtale for fiskerie-
ne, med staten og Norges Fiskarlag som
avtalepartnere. Selv om fiskernes interes-
seorganisasjon ble utpekt som statens for-
handlingsmotpart og stgrstedelen av sub-
sidiene ble utbetalt i fangstleddet, var avta-
len bade formelt og i praksis innrettet for a
sikre hgyt og stabile inntektsforhold for
sektoren som helhet (Holm, 1991).
Hovedavtalen er det nsermeste vi kom-
mer en formell samfunnskontrakt for fiske-
risektoren. | fglge avtalen var subsidiene
dimensjonert for & kompensere for sving-
ninger i ressurstilgang og markedsforhold.
Hensynet bak var a sikre stabil og god
lgnnsomhet i alle naeringsledd, slik at fiske-
risektoren kunne bidra til & opprettholde
sysselsetting og bosetting pa kysten (Holm,
1991). Dette var igjen koplet direkte til for-
handlingssystemet i rafiskmarkedet, regu-
lert i Rafiskloven og med minstepriser som
et viktig instrument. Med Hovedavtalen var
det altsd etablert en direkte forbindelse
mellom sektorens gkonomiske tilstand og
de overordnede samfunnsmessige malset-
tinger. At staten hadde forpliktet seg til a
yte gkonomisk stgtte ble direkte begrunnet
med utgangspunkt i fiskerienes rolle som
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samfunnsbaerende sektor pa kysten (Hal-
lenstvedt, 1982; Holm, 1991).

Figur 5 viser statsstgtten til fiskerisekto-
ren, i faste kroner, gitt over Hovedavtalen
fra 1964 til 2004, da den formelt ble sagt
opp av Stortinget. Figuren bekrefter en
massiv offentlig statte pa 60-tallet. Subsidi-
ene var imidlertid hgyest i faste 2010-
kroner pa 80-tallet, som en reaksjon pa
reduserte kvoter og svikt i viktige markeder.
Etter toppen i 1980, ser vi en gradvis ned-
bygging av subsidiene, med en et lite in-
termesso pa 1990-tallet pa grunn av til-
standen i torskebestanden. En viktig bak-
grunn for denne reduksjonen er etable-
ringen av det nye havrettsregimet og etab-
leringen av 200 mils gkonomiske soner fra
1977. Innenfor det gamle havrettsregimet,
med apen adgang og hard internasjonal
konkurranse om fiskeressursene i Barents-
havet, var det uten tvil rasjonelt, sett fra
norsk side, & subsidiere fiskeriene. Hensik-
ten var & gke effektiviteten og den samlede
kapasiteten i norsk fiskeringering, slik at

stgrre andeler av fisken i internasjonale
farvann kunne fanges av norske fiskere og
bearbeides i norske industrianlegg. At
andre fiskerinasjoner satset pa samme
strategi og dermed skapte en samlet over-
kapasitet og etter hvert desimerte bestan-
der, er en annen sak. Dette er et viktig ek-
sempel pa& “allmenningens tragedie"
(Hardin, 1968) og var en av de sentrale
faktorene bak etableringen av det nye hav-
rettsregimet (Holm, 2001). Poenget i denne
sammenhengen er nettopp at etablering av
200 mils soner ga norske myndigheter,
alene eller i samarbeid med andre kyststa-
ter, kontroll over ressursene. Ved dette var
den gkonomiske rasjonaliteten for & fortset-
te med fiskerisubsidiene radikalt endret.
Mens Hovedavtalen fgr 1977 hadde gitt
mening, var den ved det nye havrettsregi-
met direkte kontraproduktiv. | denne situa-
sjonen vil fiskerisubsidier ikke kunne av-
hjelpe lgnnsomhetsproblemer i naeringen,
bare forsterke dem ytterligere (Brochmann,
1981; Hannesson, 1978).
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Figur 5

Selv om regimeendringen som farte til av-
viklingen av fiskerisubsidiene skjedde i
1977, tok det tid far dette slo inn og ble tatt
til falge i fiskerisektoren (Holm, 2001).
Mens Hovedavtalen ble kritisert og mistet
legitimitet ut over i 1980-arene, var det
farst ved inngaelser av internasjonale han-

Bevilgninger over hovedavtalen til subsidier av norsk fiskeringering i faste kroner

delsavtaler pa begynnelsen av 1990-tallet
(EFTA, senere WTO og E@S) at statsstoat-
ten ble bygd ned og Hovedavtalen endelig
awviklet.

I denne sammenhengen, der vi er opp-
tatt av interessen for endringen av fiskerie-
nes samfunnskontrakt, er nedbyggingen av
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statsstgtten og avviklingen av Hoved-
avtalen interessant pa flere mater. For det
forste innebar det at filetbedriftene, i likhet
med de andre aktgrene i fiskerinaeringen,
ble eksponert for Ignnsomhetskravet fra
internasjonale markeder pa en mer direkte
og hardhendt mate. Mens de tidligere, i
kraft av & veere hjgrnesteiner, knapt kunne
gé konkurs, ble dette na gradvis en nzerlig-
gende og reell mulighet. For det andre
hadde Hovedavtalen inngatt som et ele-
ment i en starre korporativ og proteksjonis-
tisk neeringsformasjon der statsstgtten ble
legitimert nettopp ut fra fiskerienes sam-
funnsmessige rolle. Mot at staten tok an-
svar for lgnnsnivaet, skulle fiskerisektoren
bidra til & opprettholde bosetting og syssel-
setting pa kysten. Med bortfallet av Hoved-
avtalen var dette oppdraget svekket pa to
mater. Dels rent praktisk ved at fravaeret av
subsidier og gkt vekt pa lgnnsomhet ville
innebeere feerre og mer effektive enheter.
Dels ideologisk ved at de arlige stettefor-
handlinger falt bort som offentlig arena.
Med dette mistet fiskerisektoren den vik-
tigste diskursive anledning til & forklare og
begrunne fiskerienes samfunnsmessige
rolle.

Reformer i grenseflaten mellom fangst-
og foredlingsledd

Hallenstvedt (1982) har beskrevet organi-
sasjonsmgnsteret i norsk fiskeringering slik
det vokste fram med utgangspunkt i krisesi-
tuasjonen i mellomkrigstida. Et hoved-
mgnster er en tredelt struktur, der fangst,
foredling og eksport har veert organisert
hver for seg og i motsetning til hverandre,
med separate neeringslover og organisa-
sjoner. Dette var en del av et proteksjonis-
tisk mgnster som skapte en innadvendt
oppmerksomhetsstruktur. Med en spiss-
formulering sier Hallenstvedt at naeringen
var organisert med "ryggen mot markede-
ne", til tross for at over 90 prosent av fisken
gikk til eksport.

Mens en slik naeringsstruktur nok hadde
sine grunner og ga mening i den tiden den
ble etablert, har den gradvis kommet under

press, dels som fglge av det nye havretts-
regimet (Holm, 2001), dels som fglge av
liberaliseringen av det internasjonale han-
delsregimet (Arbo & Hersoug, 1997). Selv
om mye av det gamle mgnsteret stadig er
intakt, har det ogsa skjedd viktige endring-
er. | foregdende avsnitt har vi beskrevet
endringene i de statlige stgtteordninger i
fiskeriene. | det fglgende skal vi se naerme-
re pa en annen endring, nemlig speilven-
dingen av Sjggrenseloven av 1992
(Ot.prp.nr. 611991-92). Dette bidro til en
fundamental endring av relasjonene mel-
lom flate og foredlingsledd, noe som skulle
fa saerlig betydning for filetsektorens posi-
sjon i rafiskmarkedet.

Inntil speilvendingen av sjggrenseloven i
1992 gjaldt et generelt forbud mot uten-
landske landinger av fisk i Norge. Dette
forbudet, som det riktignok kunne dispen-
seres fra ved sgknad, hadde sin bakgrunn i
en helhetlig strategi for norsk fiskerinaering,
der en sa flateledd og landindustri i sam-
menheng. Rent konkret var forbudet be-
grunnet i to hensyn. For det fgrste var det
for "& hindre at utenlandske fiskere oppret-
ter baser pa norskekysten". Dette hadde
sin opprinnelse under tida med fritt fiske.
Etter at Norge etablerte 200 mils gkono-
miske soner (1977) og dermed fikk kontroll
med de viktigste fiskeressursene i norske
farvann, ble dette hensynet mindre aktuelt.
For det andre var formalet med ilandfe-
ringsforbudet a sikre stabile og gode pris
og avsetningsforhold i farstehandsomset-
ning og eksport (Ot.prp.nr. 61,1991-1992).
Det er seerlig dette punktet, som angar for-
holdet mellom fangstledd og landindustri,
som er relevant i denne sammenhengen.
Torskefiskeutvalgets bemerkninger til dette
sparsmalet i 1957 er oppklarende:

| den offentlige debatt er det i den
senere tid reist spgrsmal om en bar
soke a lgse fryseringeringens rastoff-
problemer ved & tillate ilandfaring av
ferskfisk fra utenlandske tralere. Ved
vurdering av dette spgrsmal ma en ta
i betraktning at de norske fiskere ikke
har disponert en flate av sterre bater
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som kunne dekke fryserienes rastoff-
behov. Gar en inn pa utvalgets for-
slag om bygging av fartgyer med
seerlig sikte pa fryserienes behov, sy-
nes grunnlaget for de aktuelle forslag
om landingsrett for utenlandske trale-
re a falle bort. (Torskefiskeutvalget
1957: 69)

Det kompromisset som her skisseres, og
som ble lagt til grunn ved oppbyggingen av
filetindustrien pa 1950 og -60-tallet, innebar
en gjensidig forpliktelse mellom fangstledd
og landindustri. Mens filetindustrien, sam-
men med den gvrige fiskeindustri, skulle ta
imot fangster og bidra til & sikre fiskerne
gode og stabile priser, var det flatens opp-
gave — og da seerlig tralerne — & sikre ra-
stoffleveransene til fiskeindustrien. Avtalen
var balansert og gjensidig forpliktende, slik
at fiskerne skaffet rastoffet og industrien
foredlet det. Sjggrenselovens bestemmelse
om ilandfgringsforbud for utenlandske far-
tgyer representerte en institusjonalisering
av de gjensidige forpliktelser og arbeidsde-
lingen mellom sektorleddene.
Speilvendingen av Sjggrenseloven i
1992, der det generelle forbudet mot uten-
landske landinger ble erstattet med en ge-
nerell tillatelse, var en svekkelse av denne
naeringsmodellen. Det var flere grunner til
at speilvendingen ble mulig og skjedde pa
dette tidspunktet. Foruten at det nye hav-
rettsregimet var pa plass, noe som hadde
gjort frykten for utenlandske baser pa
norskekysten mindre aktuell, kom speil-
vendingen som et av flere elementer i en
mer omfattende revisjon av fiskerilovgiv-
ningen som hadde sammenheng med den
norske E@S-prosessen. Samtidig med at
Sjggrenseloven ble speilvendt, ble Rafisk-
loven justert. | tillegg ble Tilvirkerloven
samt lov om konjunkturreguleringsfond for
torskefiskeriene opphevet (Ot.prp.nr. 61,
1991-92). Disse lovendringene ma igjen
sees i sammenheng med andre endringer,
seerlig inngdelsen av Frihandelsavtalen i
EFTA i 1989 og den nye Fiskeeksportloven
i 1990 (Ot.prp.nr. 27,1989-90). Til sammen
var dette en omfattende endring av ram-

mebetingelser for fiskeindustrien, og repre-
senterte et oppgjgr med et gjennomorgani-
sert og proteksjonistisk omsetningsregime.

| tillegg til dette var det to mer praktiske
forhold som spilte inn. Det ene var ressurs-
krisen i torskefiskeriene pa begynnelsen av
1990-tallet, som gjorde at fiskeindustrien
slet med rastofftilfarselen og elendige gko-
nomiske resultater. Den andre var Sovjet-
unionens fall, som gjorde det mulig, i hvert
fall pa kort sikt, & utnytte en annen rastoff-
kilde. Omveltningene i gst hadde nemlig
som en av sine mer spurigse konsekvenser
fart til at den russiske tralerflaten stod klar
tii & selge sine fangster i Finnmark. En
speilvending av Sjggrenseloven ville der-
med oppheve en byrakratisk hindring for a
lzse den akutte rastoffkrisen for den norske
filetindustrien. Som det framgar av Figur 6
varte direkteimport av russisk ferskfisk i en
forholdsvis kort periode. Fra midten av
1990-tallet begynte importen av ferskfisk a
skrumpe inn og ble gradvis erstattet av
rundfryst fisk i transitt.

Pa lengere sikt fikk speilvendingen av
sjggrenseloven stgrre betydning ved at den
svekket grunnlaget for den gamle neerings-
modellen, bygd pa gjensidige forpliktelser
mellom flate og industri. Nar fiskeindustrien
fikk mulighet for & hente rastoff i interna-
sjonale markeder, matte selvsagt fiskerne
ha tilsvarende mulighet til & selge sitt ra-
stoff internasjonalt. Speilvendingen av sjg-
grenseloven, i samvirke med den generelle
liberalisering av fiskerilovgivningen, funger-
te dermed som startpunkt for og legitime-
ring av en ny praksis. Med etableringen av
de sakalte frysehotellene, der rafisken lag-
res i pavente av eksportsalg, kom det i lg-
pet av kort tid pa plass en infrastruktur som
gjorde at fiskerne kunne utnytte det vok-
sende globale rastoffmarkedet. Speilven-
dingen, som i utgangspunktet var ment a
lette situasjonen for filetindustrien og som
mgtte motbar fra fiskernes organisasjoner i
hgringsrunden (Ot.prp.nr. 61, 1991-1992),
la grunnlaget for at vesentlige deler av fla-
teleddet kom lgs fra sin avhengighet av
landindustrien.
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Figur 6

Speilvendingen av Sjggrenseloven svekket
altsd det lovmessige grunnlaget for den
gamle neeringsmodellen og bidro til at rela-
sjonene mellom fartgyer og bedrifter ble
annerledes. Etter hvert fikk dette ogsa kon-
sekvenser ogsa pa tvers av de etablerte
avtalerelasjonene mellom fartgyer og indu-
stribedrifter. Slik vi allerede har sett fikk
tralerne, i trdd med innstillingen fra Torske-
fiskeutvalget, innpass i norsk fiskerinaering i
kraft av & veere forsyningsinstrumenter for
filetindustrien. 1 mange tilfeller var denne
koplingen lagt inn som eksplisitte klausuler
i de enkelte tralernes konsesjonsvilkar, slik
at de hadde plikt til & levere sine fangster
(eller deler av den) til bestemte filetanlegg
(Dreyer et al., 2006). Med utgangspunkt i
den gamle neeringsmodellen og innenfor
det korporative forhandslingsregimet, der
norsk fangst i hovedsak skulle leveres og
bearbeides i Norge, var slike leveringsfor-
pliktelser forholdsvis uproblematisk. For-
pliktelsene angikk primaert fordeling av ra-
stoffet mellom anlegg i Norge, med minste-
prisen som et greit utgangspunkt for a be-
regne oppgjgret mellom partene. | takt med
at de gjensidige forpliktelsene mellom flate-
ledd og industri ble svekket, samtidig som

Landinger av torsk fra russiske fiskefartgy i Norge omregnet til rund vekt (Kilder: Fiskeridi-
rektoratet, Norges Réfisklag og Sevryba)

frysehotellene ga mulighet for direkteeks-
port av rundfrossen fisk til hgyere priser,
ble leveringsforpliktelsene mye mer tyng-
ende og problematiske. | mange tilfeller
kunne na bedriften ikke betale den pris for
fisken de hadde kontraktsmessig rett til,
men som ellers kunne oppnas ved direkte-
eksport. A overholde leveringsforpliktelse-
ne ville dermed innebaere et direkte tap for
tralselskapet. | praksis innebar dette et
pkende mislighold av leveringsforpliktelse-
ne (Flaten, 2002; Dreyer et al., 2006;
Trondsen & @rebech, 2012).
Kontroversene rundt tralernes leverings-
forpliktelser viser hvordan globaliserings-
prosessen gradvis har trengt inn i norsk
fiskerineering og utfordrer den gamle sam-
funnskontrakten. | utgangspunktet regule-
rer slike leveringsavtaler forholdet mellom
en selger og en kjgper, slik at det er opp til
sistnevnte, det vil si det begunstigede land-
anlegg, a forfglge saken dersom de avtalte
leveranser uteblir. Nar denne mekanismen
i mange tilfeller ikke har veert tilstrekkelig
for & sikre fiskeindustrien rastoff, kan det
selvsagt ha gode grunner sett fra bedrifte-
nes perspektiv. De mange kontroversene i
forbindelse med leveringsforpliktelsene det
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siste tidret ma forstaes nettopp fordi leve-
ringsforpliktelsene i sin tid ble etablert ut fra
— 0g stadig oppfattes som — et forhold som
gar ut over det rent forretningsmessige.
Leveringsavtalene gjelder ikke bare fartgy-
ets forhold til bedriften, men springer ut av
de forpliktelser fartgy og bedrift har i felles-
skap til lokalsamfunnet. Nar slike forpliktel-
ser er skrevet inn i trdlernes konsesjonsvil-
kar, kan det ikke veere opp til bedriften &
bestemme om de skal gjogres gjeldende
eller ikke. Leveringsforpliktelsene er — ut fra
dette perspektivet — en institusjonell garanti
for lokalsamfunnets plass i verdiskapning-
en i fiskeriene. Brudd pa leveringsforpliktel-
sene forstads dermed ikke bare som et svik
mot den begunstigede bedrift, men ogsa
som et svik mot det kystsamfunn der be-
driften befinner seg.

Selv om dette gir god mening i lys av
den gamle samfunnskontrakten, og da
seerlig med tanke pa tralernes innpassing i
norsk fiskerinaering, har globaliseringspro-
sessen gjort det vanskelig a falge opp slike
forventninger i praksis. Hvis filetbedriftene
ikke er i stand til & betale markedspris for
rastoffet, hvor langt og med hvilke midler
kan myndighetene gripe inn? Ved evalue-
ringen av leveringsforpliktelsene ved be-
gynnelsen av 2000-tallet kom departemen-
tet og regjeringen fram til at de etablerte
kontrakter ikke lenger kunne tolkes boksta-
velig. Fra 2003 ble forskriftene endret slik
at leveringsplikten ble omgjort til en til-
budsplikt. De begunstigede bedrifter hadde
ikke lenger krav pa & motta fangstene, bare
forkjgpsrett til markedspris etter en saerskilt
prosedyre (Dreyer et al., 2006). Med dette
er plikt-elementet i leveringsplikten svekket.
| stedet for en relasjon mellom tre parter,
der lokalsamfunnets interesser i saken var
gjort eksplisitt og sanksjonert ved offentlige
konsesjonsvilkar, har leveringsforpliktelsen
blitt til en rituell gvelse mellom fartgy og
bedrift uten praktisk betydning eller mulig-
het for offentlig intervensjon.

Forventninger og svik

Gjennomgangen i det foregdende viser at
det har skjedd endringer og i en viss for-
stand en svekkelse av den gamle sam-
funnskontrakten for fiskeriene. | gkende
grad blir filetbedriftene eksponert for kon-
kurransen i det globale fiskevaremarkedet,
og muligheten for & skjerme dem blir svek-
ket. Endringene i de institusjonelle ramme-
betingelsene innebaerer en nedtoning av de
forventningene som tidligere hadde blitt stilt
til fiskeriene som samfunnsbeserende sek-
tor. Selv om et fatall filetanlegg fortsatt har
status som hjgrnesteinsbedrifter, er denne
statusen na betinget av en lgnnsom drift.
Der den samfunnsbeerende rolle tidligere
har hatt forrang fremfor kravet om effektivi-
tet og lgnnsomhet, har det gradvis blitt
motsatt.

Til tross for oppgjegret med det direktor
Vik p& Finotro hadde kalt "virksomhetens
noe sosialbetonte karakter" kan vi likevel
ikke snakke om noe fullstendig avvikling av
gamle forventningsstrukturer.  Samtidig
med at filetsektoren har veert ngdt til & for-
holde seg til taffere konkurransebetingelser
i det globale varemarked for rastoff og det
nasjonale arbeidsmarkedet, har noen av de
gamle forventninger og krav blitt holdt ved
like. Vi skal i det falgende se neermere pa
hvordan dette skjer.

Finnmark spiller en viktig rolle i denne
sammenheng. Det henger sammen med
den dominerende posisjon filetindustrien
har hatt i naeringsstrukturen i fylket. Slik vi
har sett var det seerlig to grunner til at
Finnmark ble det sentrale satsingsomradet
da filetindustrien ble bygget opp etter kri-
gen. Dels var det, som allerede Stortingets
Kjole- og frysekomite papekte i 1931, at
rastofftilfgrselen her var mest stabile over
aret. | tillegg kom det at det strukturelle
problemet moderniseringsprosjektet skulle
lgse, fraveeret av moderne neeringsvirk-
somhet, var mest patrengende her. Bade
mulighetsrommet for og virkningsgraden av
en industrietablering med utgangspunkt i
fiskeriene var dermed ideell i Finnmark.
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Resultatet ble at filetindustrien fikk et tungt
geografisk nedslagsfelt i det nordligste fyl-
ket. Filetanlegg ble etablert i de fleste kyst-
kommunene i fylket, fra Loppa i vest til
Vardg i @st. Neeringsmiddelindustrien i
Finnmark, der filetindustrien var domine-
rende, hadde pa 1970-tallet 3.500-3.800
sysselsatte. Filetbedriftene i Finnmark stod
pa dette tidspunktet for om lag halvparten
av norsk eksport av fryst filet. 1 1980 ut-
gjorde neaeringsmiddelindustrien 85 prosent
av industrisysselsettingen i Finnmark (SSB)
og var den eneste industrisektoren av be-
tydning i kystkommunene. | kystsamfunne-
ne i Finnmark utgjorde fiskeindustribedrif-
tene hjgrnesteinsbedrifter i egentlig for-
stand.

Filetindustriens dominans i Finnmark har
selvsagt ogsd hatt som konsekvens at
nedgangstidene siden 1980-tallet i seerlig
grad har rammet fylket. Ved inngangen til
80-tallet var det 44 anlegg i Finnmark som
produserte filet (av totalt 105 hvitfiskanlegg
i fylket) (Fylkesplan 1980-83). P4 samme
tid var det om lag 100 filetanlegg pa lands-
basis (Sogn-Grundvag et al., 2008). Ved
utgangen av 2011 var det 7 filetanlegg til-
bake i Finnmark, mens ytterligere 30 bedrif-
ter drev annen produksjon av hvitfisk (Ben-
diksen, pers med.). | et fylke der industri-
sysselsettingen ligger pa det halve av
landsgjennomsnittet (4,8 mot 9,5 prosent)
stod neaeringsmiddelindustrien enna i 2010,
for 58 prosent av de industrisysselsatte
(SSB).

Filetindustriens tunge tilstedeveerelse i
Finnmark, og fylkets ensidige avhengighet
av denne sektoren, har gitt grunnlag for en
systematisk samfunnsmessig og politisk
mobilisering for a beskytte sektoren nar
denne har veert under press. Det er ikke
vanskelig a forstd hvorfor dette skjer. | de
kystsamfunnene der filetanleggene er hjor-
nesteinsbedrifter, oppstar et skjebnefelles-
skap mellom samfunn og bedrift. | slike
situasjoner vil kommunens organisatoriske
0og politiske apparat mobiliseres i kampen
for arbeidsplasser hvis bedriften er truet.
Nar ordfarerne i for eksempel Lebesby og
Hammerfest engasjerer seg i spgrsmal om

rastofftilfarsler, konsesjonsvilkar og leve-
ringsbetingelser, er det nettopp et uttrykk
for dette skjebnefellesskap.

N& er dette ikke unikt for filetindustrien,
men gjelder alle hjgrnesteinsbedrifter, en-
ten de produserer fiskefilet, solcellepaneler
eller papir. | Finnmark forsterkes og ut-
dypes mgnsteret ved at alle de fleste kyst-
kommunene er i samme situasjon. | stedet
for en enkel stemme, et ngdrop fra et en-
kelt utkantsamfunn truet av arbeidsledighet
og fraflytting, blir det i Finnmark et helt kor
av ordfgrere med samme engasjement og
agenda. Dette fanges sé opp og forsterkes
pa neste politiske niva, der fylkesord-
fareren, stortingsrepresentanter og andre
gjer seg til talsmenn for en kriserammet
kyst. Nar Kristina Hansen (Hansen, 2011),
fylkeslederen i Kommunenes Sentralfor-
bund, henstiller til sentrale myndigheter om
a sarge for at Aker opprettholder forpliktel-
sene til at torsken bearbeides i kystsam-
funnene i Finnmark, er det pa vegne av alle
kystkommuner under press. Nar Ingalill
Olsen (Olsen, 2011), Stortingsrepresentant
for Arbeiderpartiet i Finnmark, maner til
kamp mot Rgkkes "ran av Finnmark" hen-
ter hun kraft og legitimitet i denne bevegel-
sen.

Med dette er det lettere a forsta at lgnn-
somhetsproblemet i filetindustrien, som i
utgangspunktet rammer hele sektoren, i
stor grad blir profilert som en Finnmarkskri-
se. Det er ikke primeert fordi sektoren her
har andre eller stgrre utfordringer enn el-
lers i landet, men fordi disse, i mangelen av
en differensiert gkonomisk struktur i fylket,
enkelt transporteres over til kommunale og
fylkeskommunale arenaer der den gis or-
ganisatorisk fundament og politisk kraft.
Nettopp pa grunn av skjebnefellesskapet
mellom kystsamfunn og filetbedrift tar kri-
sen form som en restaurasjon av den gam-
le samfunnskontrakt og ideen om fiskeriene
som samfunnsbaerende sektor. Der den
nasjonale gkonomiske orden og globalise-
ringsprosessen generelt har fart til at fiske-
risektorens samfunnsansvar i gkende grad
har fokus pa det gkonomiske oppdrag, pe-
ker politiseringen av krisen i Finnmark mot-
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satt vei. Fordi lgnnsomhetsproblemet i
fiskeindustrien truer kystsamfunnene, og
en ikke lenger kan stole pa industrialistene,
ma krisen lgses ved at staten griper inn. |
Helga Pedersens "Fiskeripolitikk med
Finnmarksvri" (Pedersen, 2004), det mest
ambisigse forsgket pa a formulere et inte-
grert politisk reformprogram med utgangs-
punkt i en slik kriseforstaelse, ser vi kontu-
rene av en oppdatert samfunnskontrakt
etter gammelt mgnster, nd& med fylkes-
kommunen som garantist og vokter av
samvirket mellom fiskerisektor og kystsam-
funn.

I lys av globaliseringen av fiskevaremar-
kedene, og de tilpasningene i nasjonale og
internasjonale rammebetingelser som fgl-
ger av dette, er det ikke sa enkelt & se
hvordan et slikt program skulle kunne gjen-
nomfares. Det synes i hvert fall & forutsette
en retur til proteksjonistiske lgsninger og
korporativistisk samrgre som har svinnen-
de legitimitet, i hvert fall som en generell
samfunnsmodell. | denne sammenhengen
er det likevel grunn til & papeke at forestil-
lingen om fiskeriene som samfunnsbeeren-
de sektor, og myndighetens plikt til & sikre
dette, fremdeles star sterkt i manges be-
vissthet. Til tross for at globaliseringspro-
sessen har endret spillereglene i fiskerisek-
toren fundamentalt, og dette har fatt bredt
gjennomslag i praktisk politikk og lovgiv-
ning, kan en neppe si at det er forankret i
en tydelig uttalt neeringspolitisk analyse og
planstrategi. Tvert imot, kan en vel si. Fo-
restillingen om den gamle samfunnskon-
trakten henger stadig med, ikke bare i re-
formforslagene fra nord. Dels lever de godt
i form av politiske malformuleringer, for
eksempel i form av formalsparagrafer i fis-
kerilovgivningen (Trondsen & @rebech,
2012: 83-91). Dels viderefgres de i form av
halvhjertede endringsprosesser, som i
sparsmalet om tralernes leveringsforpliktel-
ser.

Det siste eksemplet, tralernes leverings-
plikt, er illustrerende for situasjonen mer
generelt. Som vi allerede har sett har plik-
telementet i leveringsplikten blitt redusert,
slik at ordningen i praksis er et spgrsmal

om en rituell tilbudsordning. Mens leve-
ringsplikten viderefgres som formell ord-
ning, og dermed bekrefter ideen om lokal-
samfunnet som en legitim og viktig interes-
sent, fornektes dette ved at ordningen ikke
har innhold. Leveringsplikten vedlikeholder
illusjonen om samfunnskontrakten av
gammelt merke, og gir dermed opphav til
en fglelse av svik nar den verken har retts-
lige eller gkonomiske konsekvenser.

Fra krise til krise

Artikkelen startet med et paradoks. Mens
det koker av fisk i havet, er det krise for
landanleggene langs kysten. Vi vet na
hvorfor det er slik. | det globale fiskevare-
markedet lgnner det seg bedre for fiskerne
a eksportere fisken direkte enn a selge
lokalt. Filetbedriftene er ikke effektive nok;
de kan ikke hevde seg i konkurransen om
rastoff og arbeidskraft. Neerheten til fiske-
feltene er ikke lenger et komparativt fortrinn
for filetsektoren.

Krisen i filetindustrien er med andre ord
ikke et paradoks i egentlig forstand. Men vi
har ogsa fatt en forklaring pa hvorfor den
kan oppfattes som et paradoks. Lannsom-
hetsproblemet blir til et paradoks nar det
betraktes ut fra en bestemt synsvinkel og
situasjonsanalyse, den gamle samfunns-
kontrakten for fiskeriene. Det sentrale pre-
miss i denne samfunnskontrakten, videre-
fort og fornyet i moderniseringsprosjektet
pa 1950- og 60-tallet, var at fiskeriene som
samfunnsbaerende sektor. Ved hjelp av
fryseteknologi, tralerdrift og industriproduk-
sjon skulle kystsamfunnene ta skrittet inn i
den moderne tid. Dette prosjektet bygget
pa og viderefgrte forutsetning om skjebne-
fellesskap mellom kystsamfunn og fiskeri-
sektor. Forestillingen om naerheten til fiske-
feltene som komparativt fortrinn ble institu-
sjonalisert. | den grad denne samfunnskon-
trakten stadig kan vedlikeholdes og anven-
des som fortolkningsramme, framstar fiske-
industriens  lgnnsomhetsproblem  stadig
som et paradoks.
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Dermed er vi fremme ved forklaringen av
hvorfor filetindustrien gar fra krise til krise.
Nar krisen blir permanent skyldes det ikke
lsnnsomhetsproblemet i seg selv, men i
misforholdet mellom de gkonomiske ram-
mebetingelser filetbedriftene arbeider un-
der og de forventninger som stilles til dem.
Pa den ene siden er det apenbart at ram-
mebetingelsene gjar lgnnsom filetproduk-
sjon i Norge vanskelig. Pa den andre siden
vedlikeholdes forestillingen om at fiskeribe-
driften skal besere kystsamfunnet. Det er i
sameksistensen av disse to motstridende
virkelighetsforstaelser krisen blir perma-
nent.

Selv om den gamle samfunnskontrakten
stadig holdes ved like, kan en stille spars-
mal om dens reelle gjennomslagskraft og
betydning. Snakker vi om forventninger
som primeert har symbolsk betydning, eller
er de fgrende for gkonomiske disposisjoner
og politiske beslutninger? En antydning til
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