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Steinar Eliassen liker 
ikke en artikkel vi har 
skrevet. I et tidligere 

debattinnlegg var han noe 
omtrentlig i sin omgang 
med sitater. Nå har han lest 
artikkelen på nytt og funnet 
ut at han er provosert fordi 
vi tenker så uklart at vi «slår 
inn åpne dører». Men vi er litt 
usikre på om det er fiskeripo-
litikken eller artikkelen han 
ikke liker.

Artikkelen beskriver og for-
klarer den tilsynelatende per-
manente krisen nordnorsk 
filetindustri befinner seg i. 
Interesserte lesere vises til 
ferske oppslag i denne avisen 
og i øvrig nordnorsk presse. 
Her er en fiskeriminister, en 
fylkesråd fra Finnmark, fire 
ordførere, en rekke stortings-
representanter fra posisjon 
og opposisjon, LO og den 
største industriaktøren, Aker, 
på banen. Vårt viktigste funn 
er at filetindustrien er gjen-
stand for høye forventninger 
om å være samfunnsbygger. 
Slike forventinger er ikke 
justert i takt med endrete 
rammebetingelser, blant 
annet bortfall av statsstøtte 
og økt internasjonal konkur-
ranse. Gjeldende politikk 
er at norsk fiskerinæring 
skal være en subsidiefri og 
lønnsom aktør i det globale 
sjømatmarkedet. Samtidig 
vedlikeholdes ønskene om 
at fiskerinæringa, og filetin-
dustrien i særdeleshet, skal 
være samfunnsbygger. Vi har 
i vår artikkel vist hvorfor så 
vidt sprikende forventninger 
til filetindustrien oppretthol-
des, og antydet at dette i seg 
selv er en problematisk og 

kriseskapende situasjon.  
Årsakene til at det er bygd 

opp sterkere forventinger 
til filetindustrien er ikke 
vanskelig å identifisere. Det 
har sammenheng med at 
dens opprinnelse, som del av 
et storstilt moderniserings-
prosjekt for landsdelen i et-
terkrigstida.  Filetindustrien 
ble formet for å være sam-
funnsbyggende langs kysten 
og i Nord-Norge. Det er disse 
forventningene som stadig 
gjøres gjeldende, også etter at 
det stilles krav til at indus-
trien skal være en lønnsom 
aktør i en globalisert liberal 
økonomi. 

Som Eliassen påpeker – og 
som vi har beskrevet i vår 
artikkel – er det en rekke 
forhold som har betydning for 
filetindustriens magre økono-
miske resultater. Vi har vekt-

lagt som viktigst naturgitte 
svingninger gjennom året og 
mellom år, nye leverandører 
og produsenter i en libera-
lisert verdensøkonomi som 
fører til økt konkurranse, og 
en norsk oljesmurt økonomi 
der arbeidskraft er en dyr 
og knapp faktor. Vi kunne 
sikkert ha tatt med flere, men 
det generelle bildet ligger 
fast – samlet produksjon 
av filet går tilbake. Et av de 
sentrale elementene i artik-
kelen beskriver etableringen 
av en trålerflåte som industri-
politisk virkemiddel.  Proble-
met, før som nå, er at denne 
løsningen på ingen måte har 
vært en økonomisk suksess. 
De manglende økonomiske 
resultatene til ferskfisktråler-
ne så vel som filetbedriftene 
de var tilknyttet, har gjort at 
Fiskeridepartementet, med 
Stortingets velsignelse, har 
endret betingelsene. Det har 
ført til den situasjonen vi har 
i dag med frysing om bord, 
krav til lønnsom trålerdrift 
og eksport av fryst råstoff.  
Vi er i tvil om en reversering 
av denne politikken uten vi-
dere vil medføre lønnsomme 
arbeidsplasser i nordnorske 
filetanlegg.

Råstoffet – også fra norske 
fartøy og oppdrettsanlegg - er 
blitt internasjonal handels-
vare. Det er også tilgjengelig 

for norsk fiskeindustri - til 
verdensmarkedets priser.  
Vi går ut i fra at det er de 
økonomiske realitetene vi har 
beskrevet, og ikke vond vilje, 
som gjør at norske aktører 
ikke har etablert filetanlegg 
i naboskapet til frysetermi-
nalene. 

Eliassen avslutter med å 
påstå at vi kun ser problem-
komplekset fra trålredernes 
vinkel. Da drister vi oss til å 
antyde at han blant annet har 
oversett følgende fra artikke-
lens innledning:

I sin tid var oppbyggingen 
av en trålerflåte begrunnet 
med å sikre stabil tilførsel av 
fiskeråstoff til filetindustrien 
på land. Hvis trålerne nå, 
innen rammen av en glo-
balisert økonomisk orden, 
ikke lenger bidrar til å sikre 
råstofftilførselen til fiskein-
dustrien er det kanskje grunn 
til å tenke gjennom saken en 
gang til?»

Vi skjønner Eliassen 
frustrasjon. En artikkel 
som beskriver norsk filet-
industris utvikling er ikke 
lystelig lesing. Vi har påpekt 
at forventningene som har 

ligget på filetindustrien med 
tilhørende trålere, langt over-
går forventningene til annen 
industri. Samtidig står svake 
regnskap og tilbakegang i be-
drifter og ansatte i kontrast 
til de mange virkemidlene 
som har vært forsøkt. De har 
ikke klart å demme opp for 
de tunge kreftene som driver 
utviklinga. Vi slutter oss der-
for uten videre til Eliassens 
utsagn om at myndighetene 
bør ta sine tidligere grep opp 
til ny vurdering. Slik vi opp-
fatter det er dette i ferd med 
å skje. Å få til en sterkere og 
klarere sammenheng mellom 
uttalt politikk og praktisk 
politikk bør være en rimelig 
forventning. Og når vi har 
slått inn dørene kan Eliassen 
rette oppmerksomheten mot 
et hett tema i dagens politiske 
debatt: Hvilke forventinger 
er det realistisk at samfunnet 
kan ha til norsk filetindustri i 
dagens økonomiske virkelig-
het? Og hvilke virkemidler 
kan anvendes for å realisere 
disse forventingene? 

Edgar Henriksen, Petter Holm 
og Bjørn-Petter Finsta

Svar til Eliassen

Vindmøller i Rogaland – en del av løsningen

I løpet av sommerukene har 
Odd Handegård skrevet i 
flere av landets aviser at at 

det ikke er behov for satsing 
på fornybar energi i Norge: 
«Norge trenger ikke denne 
krafta». Han beskylder også 
miljøorganisasjonene for å gå 
på akkord med miljøet.

Klimaendringene er 
den største utfordringen 
verden står ovenfor i dag. 
I Norge er over halvparten 
av energiforbruket basert 

på fossile energikilder som 
har store klimagassutslipp. 
Utslippene gir klimaendrin-
gene som er urettferdige og 
usolidariske, og vil ramme 
den fattige delen av verden 
hardest. Men også i land som 
Norge vil klimaendringene 
gi mer ekstremvær og store 
negative konsekvenser for 
naturmangfoldet. I leser-
brevet peker Handegård på 
miljøorganisasjonenes støtte 
til nye vindkraftprosjekter 
i Norge, og han mener dette 
viser en manglende vilje til å 
forsvare miljøet. Handegård 
er kanskje ikke så opptatt av 
klimaendringene og konse-

kvensene av disse, men det 
er vi. Og det viktigste vi kan 
gjøre for å redusere klima-
gassutslippene er å slutte å 
bruke olje, kull og gass, og 
begynne å bruke ren forny-
bar energi.

Vindkraft gir små kon-
sekvenser for natur hvis 
vindparkene planlegges godt. 
Derfor mener vi at hensynet 
til naturmangfoldet må 
veie tyngst i planlegging og 
vurdering av parkene. Og en 
må skille mellom uopprette-
lige skader på landskap og 
naturmangfold, og midlerti-
dig påvirkning en vindpark. 
Føre var- prinsippet må hele 

tiden ligge til grunn.
Norge er privilegert med et 

stort potensiale for utbygging 
av vindkraft med sin lang-
strakte og forblåste kyst, med 
blant de beste vindforholdene 
i Europa. Dessverre har lokal 
motstand og dårlige støt-
teordninger sålangt vært en 
bremsekloss for utbygging av 
vindkraft. Men nå viser TNS 
Gallups Klimabarometer at 
befolkningen er mer positiv 
til vindkraft. Over 80 % er for 
utbygging av vindparker. Det 
er tvil om at Norge er klar for 
satsing på grønn energi.

Fra 1. januar kom de 
såkalte Grønne Sertifikatene 

i drift, og fram mot 2020 vil 
denne støtteordningen sørge 
for at det endelig kan bygges 
ut mye ny fornybar energi i 
Norge. Vi i ZERO og Natur og 
Ungdom har ikke kjempet 
fram denne støtteordningen 
bare for å få mer og billigere 
kraft til forbrukerne. Vi øn-
sker den rene kraften vel-
kommen fordi den vil kunne 
erstatte den fossile energien 
vi i dag bruker så mye av, og 
gi store utslippsreduksjoner. 
Enten det er i bilene våre 
eller i oljeindustrien.

Astrid Ståledotter Landstad, 
Natur og Ungdom

Vi skjønner  ”Eliassen sin 
frustrasjon. En 
artikkel som 
beskriver norsk 
filetindustris 
utvikling er ikke 
lystelig lesing

Edgar Henriksen er 
forsker ved Nofima

I dette innlegget svarer Edgar Henriksen, Petter 
Holm og Bjørn-Petter Finstad på et innlegg fra Steinar 
Eliassen i FiskeribladetFiskaren 8.august.
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DEBATT: Debatten 
om norsk fiskindustri 
og fiskeripoliikk raser 
videre. ILL.FOTO
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Det uklart sagte er det 
uklart tenkte» er et 
kjent sitat. «Nyansene i 

problemkomplekset», hva er 
det egentlig, ut over at dere 
mener at jeg ikke fatter det. 
Det som kom frem i media 
etter at deres rapport ble 
lagt frem, hadde få nyanser. 
Konklusjonen var at det 
hadde vært gjentatte kriser 
i filetindustrien og at den 
ikke hadde noen fremtid i 
Norge.  Jeg vil kalle det for å 
slå inn åpne dører – for øvrig 
et ikke helt ukjent fenomen 
innen forskning.  Selv Aker 
Seafoods oppdaget for et par 
år siden at de måtte satse 
på å kjøpe ferskt råstoff fra 
kystflåten fordi de tydeligvis, 
som mange andre, ikke så 
noen fremtid for fryst filet. 
(Se www.fifor.no)

I 1994 ble tollen på fersk 
fisk og filet til EU fjernet. Det 
medførte at norsk filetin-
dustri, som tidligere hadde 
måttet betale 18 prosent toll 
på fersk filet av hvitfisk, fikk 
en ny mulighet.   Hvorfor er 
ikke denne muligheten bedre 
utnyttet?  Hvor stor del av 
forklaringen ligger hos fryse-
trålerne?  For å kunne drive 
lønnsomt, er de avhengig av å 
være lenge til havs. De er ikke 
i stand til å forsyne norsk 
landindustri med råstoff som 
kan bearbeides lønnsomt på 
land.  Sammenlignet med 
industrien på land, kan de 
avlønne sine ansatte etter den 
salgsprisen som oppnås. De 
har dermed omtrent ingen 
risiko når det gjelder lønns-
kostnader.  At det dessuten er 
forbundet investerings-, die-

sel-, og emballasje-, losse- og 
lagerkostnader med å fryse 
fisk til havs, ser dere bort 
fra. Dere hopper også over 
det fundamentale poeng som 
innføring av trålere i norsk 
fiske innebar, nemlig mangel 
på råstoff til industrien. (Ref 
Brofossutvalget).  I stedet for 
å sikre landindustrien råstoff, 
kanaliseres råstoffet via 
trålerne vekk fra landet og 
norsk industri møter det som 
en konkurrent i markedet.  

Et annet vesentlig poeng, 
som forklarer mye av krisene 
både i filetindustrien og for 
tørrfisk- og saltfiskprodusen-
ter, berører dere ikke i det 
hele tatt. Det gjelder de store 
variasjonene i torskelandin-
ger fra år til år.  Ville ikke en-
hver næring få problem med 
lønnsomheten om  svingnin-
gene i tilgang på råstoff var 
som figuren nedenfor viser?

Man kan være enig i at 
produksjonen av fryst filet 
ikke har vært noen økono-
misk suksess.  Men hva ville 
skjedd om råstoffet som har 
gått til filetindustrien skulle 
gått til produksjon av saltfisk/
klippfisk eller tørrfisk?  

En ville utvilsomt fått 
overproduksjon i disse 
markedene med prisfall som 
konsekvens.  Rapporten viser 
stor mangel på drøfting av 
beslutninger som ble foretatt 
på 50-60 tallet, en tid da 
markedssituasjonen var totalt 
forskjellig fra i dag.    

I stedet drøfter dere en 
statsstøtte som for alle 
praktiske formål ble borte for 
snart 20 år siden og som ikke 
vil komme igjen og som vel 
heller ingen ønsker tilbake. 
Hva er hensikten?  

Det er opplagt at det er 
mange grunner til at det ikke 
er enkelt å drive fiskeindustri 
basert på ferskt råstoff.  Hva 
naturen tillater er én faktor, 
maktfordelingen mellom sjø 
og land er en annen.  Etter 
min erfaring er det likevel 
hva myndighetene bestem-
mer som betyr mest.  Jeg 
har tidligere i skrift og tale 
hevdet at det er potensial for 
å doble verdien av hvitfisken 
vår. En slik verdiøkning vil 
ikke kunne gjøres over natta. 
Det tar tid å bygge marked.  
Den vil kreves både at det 

tenkes nytt og ikke minst at 
det tenkes langsiktig.  

Derfor skuffer det stort når 
dere bare trekker streken vi-
dere etter den utviklingen vi 
har hatt de siste 10-20 årene 
og tydeligvis mener at slik må 
det fortsette.  Hvordan skal 
man tolke at norsk eksport 
av fersk laks har økt med 
30 prosent i år mens fryst 
laks har stagnert?  Etter en 
økning i sjøtemperaturen på 
to grader utenfor Canada har 
torskebestanden der begynt å 

ta seg opp igjen.   Eller at ki-
nesiske lønninger om fem år 
vil være på  EU-nivå.  Hvilken 
betydning vil det få for norske 
torskefiskerier? 

Vi har utvilsomt utfordrin-
ger i vår næring.  Vi trenger 
imidlertid forskere som er i 
stand til å se «nyansene i pro-
blemkomplekset» fra andre 
vinkler en trålerredernes.   

Steinar Eliassen   
Adm.dir. Norfra AS 

Nyansene i 
problemkomplekset    

I stedet  ”drøfter dere en 
statsstøtte som 
for alle praktiske 
formål ble borte 
for snart 20 år 
siden og som ikke 
vil komme igjen 
og som vel heller 
ingen ønsker 
tilbake. Hva er 
hensikten?  

Steinar Eliassen  
Adm.dir. Norfra.

I dette innleg-
get svarer 
Eliassen for-
skerne Finstad, 
Henriksen og 
Holm.

Steinar Eliassen i Norfra går i dette innlegget ut mot 
forskere som han mener slår inn åpne dører inne fors-
kning på hvitfisksektoren. 
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ØKNING: Steinar Eliassen 
har tidligere hevdet at det er 
potensial for å doble verdien 
av hvitfisken vår, men det tar 
tid å bygge marked. 
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