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OKOKRIM 25 ar. | denne utgaven av Milja-
krim vil du kunne lese artikler om 25-arsjubi-
lanten @KOKRIM.

| disse 25 arene har det skjedd mye med
bekjempelsen av miljgkriminalitet. Det har blitt
avsagt mange viktige dommer, ikke minst av
Hayesterett, miljglovgivningen er gjennom de
siste 25 ar blitt vesentlig skjerpet og straffene
er blitt strengere. | tillegg har Miljgteamet ogsa
forfattet fagbgker og artikler om miljgkrim-
inalitet og arbeidsmiljgkriminalitet samt i flere
ar utgitt tidsskriftet Miljgkrim. Videre har teamet
blant annet arrangert en rekke seminarer, bi-
statt politidistriktene i svaert mange saker og
utarbeidet trusselvurderinger, som viser at
trusselbildet gker.

Jeg velger den pastand at hadde ikke milje-
kriminalitet blitt lagt under BKOKRIM for 25
ar siden, hadde ikke bekjempelsen av miljg-
kriminalitet kommet sa langt som den eri dag.

Selv om @KOKRIM har et faglig ansvar for
a styrke etterforskningen og patalearbeidet
i miljigsaker, er det viktig & understreke at milja-
lovbrudd som hovedregel bgr etterforskes og
pataleavgjeres av de lokale politidistrikt. Antall
miljgkrimsaker utgjer en liten del av antallet
straffesaker, selv om marketallene er store og
det er mange feil med statistikkfgringen. Vold,
narkotika, tyverier og sikkerhetsberedskap do-
minerer politiets arbeid. Med slike utfordringer
har det ikke alltid vaert like lett & fa politiet og
patalemyndigheten interessert i saksfeltet.

Kampen om ressurser og prioriteringer innad
i etaten har pd mange mater veert tyngre enn
selve kampen mot miljgforbryterne.

Slik kan det vel ikke fortsette de neste 25
arene? Til det er betydningen av naturens go-
der, sikre arbeidsplasser, fungerende arbeids-
markeder og var kulturarv av for stor betydning
for samfunnet og den enkelte. Det ma prioriteres
bedre og smartere i bekjempelsen av miljgkrim-
inalitet. Signalene fra gverste patalemyndighet,
domstolen og lovgiver er i s mate entydige,
sist ved grunnlovsendringen i § 112 tredje ledd.
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BK KRIM

1989-2014

2003 / Natur og fauna - Rt-2003-634 (CITES):
Prinsipiell dom om ulovlig innfarsel av sjeldne arter

2002 / Kulturminne - Rt-2002-1713 (Bryggen i Bergen):
Skjerpet straffansvar for alvorlig miljgkriminalitet

2002 / Forurensing - (Outokumpu Norzink AS):
Forelegg 4 millioner kroner for kvikksglvutslipp

2001 / Arbeidsmiljs - Rt-2001-110 (Portalkrandommen):
Ubetinget fengsel for daglig leder etter dadsulykke

2000 / Kulturminne - Rt-2000-2023 (Losjebygning):
Foretaksstraff for riving av fredet bygning

1998 / Forurensing - Rt-1998-2011 (Statoil Mongstad):
Foretaksstraff i miljgsaker
p ‘

1998 - BKOKRIM: - Utgir farste publikasjon av fagbladet Miljgkrim

0

D

1996 / Natur og fauna - Rt-1996-353 (Preparantdommen):
Ulovlig jakt og utstopping av fredete arter

-
1995 / Miljkoordinator- og miljskontaktordningen etablert: ‘ ‘
@KOKRIM far ansvaret som nasjonal koordinator fra 2008
o0 TS

1994 / BKOKRIM: - Palitiaksjon Rast: vern av fredet lundefug|
- \ -a

1994 / Natur og fauna - 93-005506-Sandnes (ldland-saken):
Opprulling av omfattende ulovlig preparant-virksomhet
og import av dgde eksotiske fugler pa CITES-listen
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1994-2014 / Internasjonalt samarbeid: Representert >

i arbeidsgrupper i INTERPOL og andre internasjonale politi- og
pataleorganisasjoner (FN, EUROJUST mfl.)

1994 / BKOKRIM: - Oppretter eget Miljgteam
og styrker innsatsen mot miljgkriminalitet

1993 / Lovverk: Generalklausulen mot miljg-
kriminalitet, straffelovens § 152 b vedtatt

1992 / Forurensing/sjadyktighet - Rt-1992-1578 (Arisan):
Ubetinget fengsel for forurensing etter skipsforllis

1992 / Lovverk: Grunnlovens § 110 b vedtatt: Operasjonell prinsipp-
bestemmelse om miljg i grunnloven. Endret og styrket i ny § 112 i 2014

1989 / BKOKRIMs forste pataleavgjerelse (A/S Opplandchips): Forelegg pa
1,5 millioner kroner og inndragning med 1,5 millioner kroner for ulovlig industriforurensning

1989 / BKOKRIM etablert

- Styrke kampen mot gkonomisk kriminalitet og miljgkriminalitet
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2004 / Forurensing - Rt-2004-1645 (Aluscan): Ubetinget fengsel for styrets leder
etter selskapets ulovlige handtering av saltslagg

2005 / Rovdyr / truede arter - Rt-2005-76 (Jervedom-Il):
Sentral dom om allmennpreventive hensyn i miljgsaker

2005 / Natur og fauna - Rt-2005-568 (Generalklausuldommen):
Hoyesterett anvender straffeloven § 152 b for fgrste gang - straffskjerpelse

2005 / BKOKRIM: - Utgir skriftserier «<Faunakriminalitet og annen naturkriminalitet» (nr. 8),
«Kulturminnevern» (nr. 12), «<Hva er miljgkriminalitet» (nr. 17)
og «Arbeidsmiljgkriminalitet» (nr. 19)

2005 / Akvakultur (Sjgtroll Havbruk AS) - Forelegg 2,8 millioner:
Rgmt oppdrettsfisk

2006 / Forurensning - LG-2005-92191 (Petro Oil):
Fengsel, inndragning og rettighetstap for daglig leder og styreleder
etter grove bedragerier mot SFT og spilloljekunder

2007 / Forurensing - Rt-2007-1684 (Teknotherm/Sandvikselva):
Sentral dom om foretaksstraff

2009 / Lovverk - Naturmangfoldloven trer i kraft:
Skjerpet straffansvar i miljgsaker, 3 ars strafferamme

2009 / Jakt - Rt-2009-792 (Inhuman jakt):
Rettsavklaring om jakt i mgrket og «jakten som et hele»

2010 / Kulturminne - Rt-2010-850 (Barfrastue):
Inventar/mebler i fredet bygning

2010 / BKOKRIM - Nasjonale strandsone og hummeraksjoner:
| samarbeid med forvaltningen, lokalt politi og kystvakten

2011/ Kunst & kultur - TOSL0O-2011-184112 (Hamsun-saken):
Fengsel for omsetning av uekte Hamsun- og Ibsendokumenter

2011/ Terrenginngrep - Rt-2011-10 (Oftenes):
Prinsipiell dom om straffenivaet i miljigkriminalitetssaker

2012 / Arbeidsmilje - Rt-2012-770 (Norcem):
Prinsipiell dom om systemrisiko og foretaksstraff

2012 / Forurensing - Rt-2012-65 (Vest Tank):
Strengt personlig straffansvar i miljgsaker

2013 / Akvakultur - LH-2014-67139 (Grieg Seafood Finnmark AS):
Forelegg 2,3 millioner for falsk rapportering av lakselus, biomasse og oppdrettsmerder

2013 / Forarbeider: «2013:10 - NOU - Naturens goder - om verdien av
pkosystemtjenester». En av de viktigere miljgforarbeidene i nyere tid.

2014 / Natur og Fauna Rt-2014-238 (Hgnsehauk II):
Rettsavklaring naturmangfoldloven - ngdverge)
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Tekst: BKOKRIM-sjef Trond Eirik Schea, GKOKRIM

JUBILEUM

/I Foto: Leif I. Skaug

Vern av viktige miljgverdier i 25 ar

@KOKRIM runder 25 ar i ar. Det har kanskje ikke vert like godt kjent av alle, men innsatsen mot miljgkriminalitet
har veert sentral for enheten siden etableringen i 1989. Og vi har oppnadd mye pa dette feltet.

Miljgkrimarbeidet dekker omfattende og sveert
ulike lovbruddstyper som angéar det ytre miljg
(natur, fauna, forurensing) og det indre miljg
(arbeidsmarked-/arbeidsmiljg), foruten kunst
og kulturminner og dyrevelferd. BKOKRIMs be-
kjempelse av lovbrudd pa dette omradet har
resultert i en lang rekke domfellelser og mer
enn 20 prinsipielle avgjgrelser fra Hayesterett.
Domstolene ser, som BKOKRIM, alvorlig pa miljg-
kriminalitet. Straffenivaet er fortsatt pa vei opp,
og produksjonen av straffesaker pa dette feltet
er kanskje viktigere enn noen gang.

PKOKRIMs overordnede mal er allmennpre-
vensjon, det vil si & bidra til at aktgrene avholder
seg fra & bega lovbrudd. At de ikke lar egen
profitt eller likegyldighet ga foran hensynet
til miljget og livsgrunnlaget vart. Bak overtre-
delsene av miljglovgivningen ligger det ikke
sjelden kalkulerte analyser av fordeler og risiko
ved regelbrudd, gjerne kombinert med et svakt
samfunnsansvar. Ved straffutrnalingen legges
det stor vekt pa den betydningen miljgverdier
har og pa om en overtredelse kan medfere
uopprettelige skader. @KOKRIM verner viktige
miljgverdier, verdier som fortsatt i for mange
sammenhenger tas for gitt.

Pkonomisk kriminalitet og miljgkriminalitet
henger ofte tett sammen. Stadig oftere ser vi
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behovet for & utnytte bAde @KOKRIMs kom-
petanse og ressurser innenfor tradisjonell
pkonomisk kriminalitet og miljgkriminalitet for
8 bekjempe ny kriminalitetsutvikling. Dette
gjelder for eksempel utviklingen av arbeids-
markedskriminalitet som springer ut av den
tradisjonelle arbeidsmiljgkriminaliteten. Indus-
triell forurensing og grensekryssende handel
med avfall og sjeldne arter er andre eksempler.
| mgte med disse miljgkriminalitetsformene,
utvikler BKOKRIMs medarbeidere kontinuerlig

Jeg tror Miljgkrim har bidratt
vesentlig til 4 synliggjore,
samordne og styrke
kompetansen i arbeidet mot
miljgkriminalitet i hele landet

«

ny kompetanse, nye metoder og lgsninger. Vi
spker ogsa i stadig starre grad & utnytte sam-
arbeidsrommet og kompetansen som ligger
hos fagetatene i forvaltningen.

Arbeidet som er utfart av ansatte i @KO-
KRIMs Miljgteam, etter hvert Miljgkrimavdeling,
kan ikke feires uten ogsa a ta med det gode

arbeidet som er utfgrt pa miljgkrimfeltet av
ansatte i politidistriktene. Begge steder fin-
ner en dyktige og dedikerte folk med et sterkt
miljgengasjement, og de gjer alle en viktig jobb.

Ingenting tyder pa at omfanget av miljgkrim-
inaliteten vil avta de neste 25 arene. Naturens
goder er generelt under press. Myndighetene
som forvalter de, ma stadig gjere vanske-
lige valg og prioriteringer. Miljgovertredelser
kommer pa toppen av samfunnets lovlige og
ngdvendige aktiviteter og undergraver den
kunnskapsbaserte forvaltningen. Derfor ma
slike overtredelser sgkes forebygget, og nar
de finner sted ma de slas ned pa.

Siden 1998 har @KOKRIM gitt ut fagbladet
MILI@KRIM. Jeg er stolt av bladet; jeg tror det har
bidratt vesentlig til & synliggjere, samordne og
styrke kompetansen i arbeidet mot miljgkrim-
inalitet i hele landet. Vi har som malsetning a
ytterligere forbedre Miljgkrim, p& samme méate
som vi gnsker & stadig forbedre var samlede
innsats pa miljgkrimfeltet. | den gjennom-
gripende endringsprosessen politi- og pata-
lemyndigheten erinne i, trengs mer enn noen
gang et sterkt faglig kraftsentrum for innsatsen
mot miljgkriminalitet.

Gratulerer med 25 ars vern av viktige milja-
verdier!



FOKUS

2

Felles erklzering mot ulovlig handel med flora og
fauna inkluderer ulovlig temmerhandel

Av: Klima- og miljodepartementet

Pa FNs miljaforsamling i Kenya i fjor* ble milja-
ministerne enige om en felles erkleering for &
motarbeide ulovlig handel med flora og fauna.
FNs miljgforsamling tok et stort steg fremover
pa miljgkriminalitetsfeltet, men kom dessverre
ikke sa langt som vi fra norsk side hadde gn-
sket. Norge gnsket en bredere anlagt debatt om
miljekriminalitet som ogsa inkluderer bla ulovlig
fiske og ulovlig omsetting av farlige kjemikalier.

Miljgkriminalitet har stort gkonomisk om-
fang. Verdier av stgrrelsesorden mellom 48 mil-
liarder USD - 153 milliarder USD gér tapt hvert
ar som et resultat av ulovlig handel med flora
og fauna, inkludert tsmmer og fisk. Inntektene
fra den ulovlige handelen ender ofte i nettverk
som bidrar til gkt kriminalitet og konflikt. | tillegg
kommer omfattende miljgmessige og sosiale
konsekvenser av denne ulovlige virksomheten.

Nar det gjelder avskoging var Norges bud-
skap at vi ma sette fokus pa drivere bak av-
skoging og at UNEP ma jobbe sammen med
andre aktgrer, bade innenfor og utenfor FN, for &
bekjempe avskoging og miljgkriminalitet pa en
effektiv mate. | mange tilfeller har vi det juridiske
rammeverket pa plass, utfordringen liggeri a
handheve lovgivningen.

For enkelte latinamerikanske land er ulovlig
handel med temmer og avskoging et sveert
sensitivt tema og det krevde mye arbeid for &
holde tsmmer inne som en del av diskusjonen.
Samtidig ma vi fra norsk side si oss fornayde
med at ulovlig handel med flora og fauna, som
ogsa involverer tgammer, har kommet pa dags-
orden i UNEP. Norge skal arbeide for & opprett-
holde momentum i dette viktige internasjonale
arbeidet.

Ulovlig tammerhandel er en av de viktigste

arsakene til avskoging og skogforringelse i det

gstlige Afrika. Kenya, Tanzania og Uganda er land
som fratas betydelige inntekter fra skogsek-
toren gjennom ulovlig hogst. | tillegg farer det til
gkonomiske tap for regionen og gkt korrupsjon.
P& FNs miljgforsamling viste Tanzania, Kenya og
Uganda at de sammen vil bekjempe ulovlig tem-
merhandel i @st-Afrika. Klima- og miljgminister
Tine Sundtoft gratulerte landene med dette
viktige samarbeidet, som ogsa vil bidra til &
bevare skogen og det biologiske mangfoldet
i @st-Afrika.

Inntektene fra den ulovlige handelen ender
ofte i nettverk som bidrar til gkt kriminalitet
og konflikt. Norge stgtter dette gstafrikanske
initiativet som sammen med FN og Interpol gar
inn for & bekjempe disse ulovlighetene.

Sluttdokumentet fra UNEA: http://www.
unep.org/unea/docs/UNEA-1%20outco-
me%20document.pdf

Listen over alle beslutningene fra UNEA:
http://www.unep.org/unea/docs/Compi-

lation_of_decisions_and%20resolutions_
advanced_unedited%20copy.pdf

Oppsummering fra ministerdialogen om
ulovlig handel: http://www.unep.org/
unea/docs/Summary%200f%20minsi-
terial%20dialogue%200n%20illegal %20
trade%20in%20wildlife.pdf

* Les mer om forsamlingen i Kenya i for-
rige nummer av Miljgkrim (1#2014).

Krafttak for skogvern
Kilde: Miljodirektoratet

Miljodirektoratet har na oversendt til-
radning til vern av nye skogomrader til
Klima- og miljgdepartementet. - Dette er
et krafttak for skogvernet i Norge, og det
vil bidra til & sikre viktige naturomrader
for framtida, sier Ellen Hambro, direktor
i Miljodirektoratet.

Tilrddingen omfatter 62 omrader, og alle
omradene er foreslatt vernet som natur-
reservater. Fylkesmannen har hatt ansva-
ret for prosessen lokalt, og for gjennom-
faringen av haringen av verneforslagene.

Grunneierne viktige bidragsytere.
Stortinget har den siste tiarsperioden lagt
til grunn at tidligere konflikter i skogver-
net skal reduseres, og at vern av skog pa
privat grunn skal baseres pa ordningen
med frivillig vern, sammen med gkt vern
av skog pa offentlig eide omrader.

- Det kom generelt sett inn fa hgrings-
uttalelser til forslagene om vern av disse
omradene. Dette skyldes i stor grad at det
ble gjennomfgrt forhandlinger med grunn-
eierne pa forhand, slik at verneforslagene
var avklarte fgr hgringene. Mange av de
bergrte grunneierne har veert med pa a
verne de verdifulle skogsomradene gjen-
nom frivillig vern, noe vi vil Iafte fram som
sveert positivt, sier Hambro.

Flest hgringsuttalelser om Oslo-
marka. Til forslagene om vern av atte
omrader i Oslomarka, kom det imidlertid
en rekke hgringsuttalelser.

Det var seerlig forholdet mellom verne-
interessene og idretts- og friluftslivsinte-
ressene som ble tatt opp, og det ble blant
annet gitt uttrykk for at verneforskriftene
ville legge ungdige begrensninger pa
utgvelsen av ulike idretts- og friluftslivs-
aktiviteter, og spesielt orienteringslap.

- Vern og friluftsliv har mange felles
interesser og vern av disse omradene
vil sikre viktige arealer for friluftsliv og
naturopplevelse, sier Hambro.
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Det andre nasjonale fagseminaret

om akvakulturkriminalitet

Av: statsadvokat Aud Ingvild Slettemoen / Foto: Politidirektoratet

| folge Riksadvokaten er rgmt oppdrettsfisk
et alvorlig problem og méa i enkelte tilfeller ka-
rakteriseres som alvorlig miljgkriminalitet. For
a snu en trend med treg og lite effektiv etter-
forsking av disse sakene satte Riksadvokaten
ned en arbeidsgruppe i 2007, som foreslo en
rekke tiltak. Et av tiltakene var at @KOKRIM fikk
i oppdrag a arrangere et nasjonalt fagseminar
om oppdrettskriminalitet, med formal & samle
representanter fra de aktuelle myndighetene
for & utveksle kunnskap og erfaring.

Det fgrste seminaret ble arrangert i Bergen
i november 2010. En av konklusjonene derfra
var at et fagseminaret burde fglges opp med
et tilsvarende seminar senere. Tiden etter 2010
har ogsa vist at akvakulturkriminalitet fortsatt
er et omrade som krever innsats, og at det er
nedvendig at politi- og patalemyndigheten har
tilstrekkelig og oppdatert kunnskap om feltet. Pa
dette omradet er bade lovgivningen som regu-
lerer naeringen, og forskningen om virkningene
av den, herunder forskningen om remming av
oppdrettslaks, stadig i utvikling.

| dagene 8.-9. april 2014 arrangerte @KOKRIM
derfor den andre nasjonale fagseminaret om
akvakulturkriminalitet. Seminaret ble arrangert
samme sted som sist, ved Quality Hote Edvard
Grieg i Bergen. Deltakerantallet var ogsé denne
gangen omkring 80 deltakere.

Seminaret denne gangen dreide seg i stor
grad om utviklingen i lovgivning, forskning og
saker siden sist seminar. Her skal bare nevnes
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Romt oppdrettsfisk er et alvorlig
problem og ma i enkelte tilfeller

noe av programmet.

Havforskningsinstituttet redegjorde for
de biologiske konsekvensene av remming og
det nye overvakingsprogrammet. Britt Leikvoll
fra Fiskeridirektoratet redegjorde for nytt re-
gelverk pa omradet, herunder om reglene for
overtredelsesgebyr. Hun snakket ogsa om hva
Fiskeridirektoratet kan bidra med under etter-
forskningen av akvakulturkriminalitet. Videre
fremhevet hun at det er mye rgmt fisk som ikke
meldes inn, og at de oppdretterne som ikke
melder fra om remminger, gdelegger for andre
i naeringen. Det medfgrer mye arbeid og kost-
nader a sjekke ut hvor en remming er skjedd
nar det skjer i et fiordomrade med flere anlegg.
Foredragsholdere fra akvakulturnaeringen,
Aina Valland fra FHL og Stig Nilsen fra Leray,
foredro om naeringens miljgarbeid og utfor-
dringer, blant annet nar det gjelder remminger.
Aud Slettemoen og Arve Fjeldbo fra @KOKRIM
foredro om etterforskning av saker som gjelder
uriktig innrapportering til Mattilsynet om lak-
selus, og fremhevet seerlig betydningen av &
anvende strl. § 166 om falsk forklaring nar det
innrapporteres bevisst uriktig informasjon til
myndighetene. Bakgrunnen for deres foredrag
var saerlig erfaringene med etterforskningen av
en sak som ble irettefart som en tilstaelsessak
for Alta tingrett. (Det er den samme saken hvor
det na foreligger en (ikke rettskraftig) dom fra
Halogaland lagmannsrett, se side 50 i dette
nummeret av Miljgkrim.)

»

karakteriseres som alvorlig
miljgkriminalitet

Miljatiltak gjev kost-
nadsauke

Kilde: Fiskeridirektoratet

Norske produsentar av laks og regnbo-
geaure hadde hag inntening i fjor, viser
tal fra Fiskeridirektoratet si underseking
av lensemd for 2013. Men auka kostnader
trakk resultatet noko ned.

Fiskeridirektgr Liv Holmefjord seier i ein kom-
mentar at det gode resultatet ikkje kjem
overraskande sidan prisnivaet var hagt
i 2013. Ho peikar derimot pa at produksjons-
kostnadane har auka, og at tala gjer grunn
til & tru at kostnader knytt til fiskehelse og
miljg har auka monaleg.

— Eg tolkar dette mellom anna som
eit teikn pa at aktgrane brukar stadig meir
midlar pa ngdvendige forebyggjande tiltak
i verksemda, seier Holmefjord.

Ho viser ogsa til at produksjonen per
arsverk gar ned, og trur den registrerte auka
i talet tilsette i naeringa ogsa reflekterer at
neeringa rettar stadig sterre merksemd pa
betre produksjonsrutinar og vedlikehald.

Gjennomsnittleg driftsmargin gjekk
opp fra 6,5 prosent i 2012 til 26,6 prosent
i 2013, medan gjennomsnittleg forteneste
per kilo gjekk opp fra kr 0,92 i 2012 til 7,63
kroner i 2013.

Rekordhgg salspris. Gjennomsnittleg
salspris per kg selt laks var 33,29 kroner
i 2013, medan gjennomsnittleg salspris per
kg selt regnbogeaure var kr 31,46 i 2013. Vi
ma heilt tilbake til 1994 for & finne ein hggare
gjennomsnittleg salspris per kg.

Auka kostnader. Prisauka har fart til
hagare forteneste per kilo - om enn ikkje sa
mykje som ein kunne forvente. Det skuldast
auka produksjonskostnader. Produksjons-
kostnad per kg auka med 18,7 prosent fra
2012 til 2013.

Vi ser at kostnadene knytt til vedlikehald
av utstyr, samt kostnader knytt til fiskehelse
og miljg utgjer starste delen av annan drifts-
kostnad. Vedlikehaldskostnader utgjorde vel
39 prosent og fiskehelse- og miljgkostnader
vel 17 prosent av annan driftskostnad i 2013.



Blinkskuddet

Q Hvis du har et bilde du vil dele med leserne, send ditt bidrag til miljokrim.okokrim@politiet.no med en beskrivelse og eventuelt en tittel.

Foto 1: Hubro en morgen i mai. // Foto 2: Hubro ved midnatt i kystlandskap. Begge er tatt av: Ashjorn Vigane, miljgkoordinatoren i Rogaland.
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- DYREVELFERD

Tekst: politimester Rune Bard Hansen, Vestfold politidistrikt

/I rune.bard.hansen@politiet.no

Dyremishandling - Gjeldende straffeniva er for lavt

Sommeren er tiden for dyretragedier. I Igpet av de siste ukene har media omtalt flere grelle eksempler pa dyrem-
ishandling. En hund ble avlivet ved a bli plassert i bur og senket ned i vann og hunder lider i kokvarme biler. Nylig
har media omtalt saker der badde marsvin og duer kan ha blitt avlivet av uvedkommende.

Saker om dyrs velferd vekker stort engasjement.
En hund som ble skutt av en sauebonde samlet
nylig neermere 1 000 mennesker til minnestund.
Her har begge parter levert politianmeldelse og
saken er under etterforskning.

Flere organisasjoner og enkeltpersoner har
med styrke fremhevet at slike saker ofte prio-
riteres for lavt av politiet og at straffenivaet er
altfor mildt. Dette gir meg mulighet til & opplyse
hvordan politiet i Vestfold vurderer saker der
dyrs rettigheter kan vaere krenket.

Politiets prioriteringer. Det er Riksadvo-
katen som i samarbeid med Palitidirektoratet
arlig fastsetter politiets prioriteringer. De saker
som er hgyest prioritet er blant annet drap og
annen alvorlig vold, grove seksualforbrytelser,
grove narkotikaforhold og alvorlig gkonomisk
kriminalitet og miljgkriminalitet. Overtredelser
av dyrevelferdsloven er ikke nevnt.

Dette betyr ikke at alvorlig dyremishand-
ling aldri skal prioriteres. Det fremheves av
riksadvokaten at det er sveert viktig at politiet
- narressursene tillater det - ogsa griper tak
i alvorlige saker som ikke er blant de spesielt
prioriterte sakstyper.

Min holdning til dette er klar: den som grovt
mishandler dyr i Vestfold politidistrikt ma pa-
regne & bli etterforsket og fa straff som svir.

Gjeldende straffeniva er for lavt. Dyre-
velferdsloven av 2009 fastsetter en straffe-
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ramme pa bot eller fengsel inntil ett ar, og inntil
tre &r ved grove tilfeller. Etter mitt syn er dette
som utgangspunkt tilstrekkelig strengt, men
jeg vil gi kritikerne rett i at strafferammen er
benyttet i for liten grad.

Dette illustreres ved eksempler fra retts-
praksis. Jeg nevner en dom fra Oslo tingrett
i 2009 der straffen ble fengsel i 30 dager for
uprovosert & ha kastet en hund (engelsk set-
ter) i bakken og deretter sparket den til dade.

lllustrerende er ogsa en dom av Oslo tingrett
i 2013 der en mann ble dgmt for & ha mishandlet
en hund grovt i cirka tre maneder og noe senere
tatt livet av en valp ved grov mishandling over
16 dager.

Straffen ble fastsatt til fengsel i 120 dager,
men omfattet ogsa flere narkotikalovbrudd.
For meg er det vanskelig og ulogisk & forene
en slik straffutmaling med strafferammen pa
fengsel inntil tre ar.

Et oppleftende unntak. Et opplaftende
unntak er Tgnsberg tingretts dom fra mai 2014.

Her ble en bonde demt til fengsel i ett &r for
a ha sultet i hjel 400 griser. Dette er den hittil
strengeste dommen for dyremishandling avsagt
av en norsk domstol, og den er rettskraftig.

Det var synd at ikke lagmannsretten og
eventuelt Hayesterett fikk anledning til & vur-
dere tingrettens straffutmaling, men jeg haper
likevel at dommen bidrar til et nytt og hayere
straffeniva.

Politiadvokatene i Vestfold vil trekke frem
denne avgjerelsen nar slike saker prosederes
i retten.

En ny sanksjon. Forskrift om overtredel-
sesgebyr etter dyrevelferdsloven tradte kraft
30. juni i ar. Den gir Mattilsynet mulighet for
8 ilegge gebyr til bade enkeltpersoner (maks
17 000 kroner) og virksomheter (maks 1200
000 kroner) for en rekke lovbrudd mot dyr, blant
annet dyremishandling. Denne ordningen gir
en lenge etterlengtet mulighet til & kunne rea-
gere effektivt mot overtredelser som ikke kan
prioriteres av politiet, men der reaksjon likevel
er ngdvendig. Politiet kan dermed konsentrere
seg om de virkelig grove sakene, av den typen
jeg har nevnt eksempler pa ovenfor.

Jeg héaper Mattilsynet vil ta gebyradgangen
i bruk straks slik at vi far en mer effektiv og
slagkraftig beskyttelse av dyrs rettigheter enn
det politiet kan makte alene.

Dyrevelferd er etikk i praksis. Dyrevel-
ferdsloven § 3 har falgende ordlyd: «Dyr har en
egenverdi uavhengig av den nytteverdien de
matte ha for mennesker. Dyr skal behandles
godt og beskyttes mot fare for ungdige pakjen-
ninger og belastninger.»

Hvordan vi tar vare pa dyr og straffer grov
mishandling sier etter mitt syn ganske mye om
hvilken etisk plattform vart samfunn befinner
seg pa.



/I inge.svae-grotli@politiet.no

Tekst: politiadvokat Inge Svae-Grotli, ZKOKRIM / Foto/lllustrasjon: Shutterstock / JKOKRIM / faksimile

Hodeskudd er inhuman jakt

Viltlovens § 19 setter standarden for all jaktutgvelse og er en sentral og viktig bestemmelse i viltlovgivningen. Det har
vert lite rettslig veiledning rundt temaet skuddplassering og hodeskudd vurdert opp mot generalklausulen om at all
jakt skal skje pa en human méte. En dom fra Kristiansand tingrett og nye forarbeider klargjgr rettssituasjonen.

Mange jegere opplever & skadeskyte storvilt
i Igpet av livet. Skadeskyting eri seg selv ikke
straffbart og kan skje selv den mest aktsomme
og erfarne jeger. Straffverdig er det derimot
dersom utgangspunktet for det avigste skuddet
er klanderverdig.

Ved jakt pa storvilt stiller loven krav til at
jegeren eri stand til & avlive viltet pa en slik
mate «at viltet ikke utsettes for unadige li-
delser». Hgyesterett uttalte i Rt. 2009 s. 792
med henvisning til Rt. 2003 s. 104 at «det er
pa det rene at [§ 19] ikke bare rammer tilfeller

der dyr faktisk paferes lidelser, men ogsa der
jakt uteves pa en slik mate at det oppstar fare
for ungdige lidelser for dyret».

@KOKRIM har sett tendenser
til at marginene tgyes under
lisensjakt pa rovdyr, noe som
er en ugnsket utvikling

«

Skuddplassering. Til tross for at valget av
skuddplassering og vurderingen i skudday-
eblikket star sveert sentralt i jaktsammenheng,
finnes det lite rettspraksis og andre kilder knyt-
tet til spgrsmalet. Sentralt i vurderingen star
jegerens erfaring, avstand til viltet, skytestilling,
vapen, ammunisjon, sikte, kulebane, lysforhold,
om det finnes hindringer i skytesektoren, om
viltet eri bevegelse, dyrets vinkling i skuddgye-
blikket og ikke minst valget av skuddplassering.

Et «lykketreff» pa en haplgs skuddmulighet
kan utgjere brudd pa § 19 dersom skuddmu-
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ligheten var sa darlig at sannsynligheten for
skadeskyting var overveiende. Det vil alltid veere
en viss risiko for at skuddet ikke sitter der det
skulle. Uansett hvor erfaren man er, eller hvor
godt vapenet er innskutt, kommer for eksempel
ingen jeger utenom at de fleste vapen har en
egenspredning pa noen centimeter (pa 100
meter) som kan bli kritisk nar marginene for
skuddmuligheten utfordres. Poenget er at je-
geren ut fra en rekke forutsetninger skal veere
sd sikker han kan bli p& at han vil f4 et godt
treff, og pa at dyret vil bli avlivet pa en rask og
human mate. Her er det en rekke hayst indivi-
duelle faktorer som spiller inn. Graden av hvor
stor sjanse man tar, har betydning.

For en jeger som har betalt dyrt for elg pa
rot eller villrein pa vidda, vil kanskje viljen til &
ta sjanser vaere stgrre den siste dagen av jakta
enn den farste. BKOKRIM har ogsa sett tenden-
ser til at marginene tayes under lisensjakt pa
rovdyr, noe som er en ugnsket utvikling. Selv om
det er gitt tillatelse til felling, gjelder kravene til
human jaktutgvelse og avliving i like stor grad
ved lisensjakt som ved annen jakt.

Kristiansand tingrett. | en sak for Kris-
tiansand tingrett i 2013 (TKISA-2013-137704)
ble det avdekket at en gardbruker fra Aseral
hadde felt mange rev og radyr i naerheten av
garden sin uten at han var innmeldt i jegerre-
gisteret, med en salongrifle han hadde lant av
sin eldre far. Gardbrukeren hevdet at samtlige
radyr var skutt med skudd mot hodet pa cirka
30 meters hold, og at de hadde falt dede om
pa stedet. Det forela saledes flere dpenbare
brudd péa utgvelsesforskriften for jakt, felling og
fangst. Gardbrukeren hadde utgvd jakt uten &
oppfylle formalkravene, brutt forskriftens krav
til rifleammunisjon og jaktet radyr uten en et-
tersgksavtale med tilgang til en godkjent et-
tersgkshund.

Fra denne saken er det saerlig aktuelt &
fremheve det alvorlige bruddet pa viltlovens
§19, der tiltalte konsekvent skjgt mot hodet og
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kun benyttet ammunisjonstypen kaliber .22 long
rifle (.22 Ir) pa radyr. Sjansen for skadeskyting
er i slike tilfeller meget stor, og konsekvensen
av skadeskyting kan vaere grusom. Det finnes
dessverre mange eksempler pa at bomskudd
mot hodet treffer kjeven slik at underkjeven
skytes av. Resultatet blir foruten lidelsene ska-
deskuddet utgjer i seg selv, at dyret tarster eller
sulter i hjel, hvilket kan ta uker. Ettersgk er ogsa
vanskeligere ved denne typen skadeskyting,
siden dyret fortsatt kan ha en stor evne til &
bevege segq, og det kan vaere faerre blodspor
a folge enn ved et ikke-dgdelig skudd i bryst-/
mageregionen.

Hodeskudd. Det eksisterer fortsatt oppfat-
ninger om at hode- og nakkeskudd er effektivt
nar skuddet sitter, og det er ogsa naerliggende a
anta at noen jegere tenker at hodeskudd gjer at
kigttet pa kroppen ikke blir gdelagt av skuddet.

Poenget er at hodeskudd i seg selv utgjar
en «fare for ungdige lidelser for dyret». Skudd
mot hode og nakke hos et radyr gir en meget
liten blink sammenlignet med skudd mot lun-
geregionen.

P& et voksent radyr er nakkesgylen cirka
3 centimeter bred, og hjernen er omtrent like
stor. Det tilsvarer at skuddet ma ligge innenfor
9-blinken pa 100 meter. Nar man vet hvor raskt
et radyr kan snu seq eller bevege hodet opp
eller ned, og hvor vanskelig det er & beregne
en krum kulebane péa ulike skuddhold, sa er
marginen for liten. Skudd mot hode og nakke
vil alltid medfere fare for skadeskyting. Lunge-

omradet utgjer derimot en fire til fem ganger
sa stor blink, og marginen vil da vaere en helt
annen. Det er krevende nok for de fleste jegere
a treffe lungeomradet.

| saken fra Aseral var ogsd ammunisjon
og vapentype et sentralt tema. Kaliber .22 Ir
er kun tillatt & bruke pa vilt som er mindre enn
en hare. Anslagsenergien for de fleste typer
av kaliber .22-ammunisjon utgjar kun 15-20
prosent av minste tillatte anslagsenergi, som
er 980 joule p& 100 m. I tillegg har de feerreste
salongpatroner kuler som gir sikker og kontrol-
lert ekspansjon nar skuddet treffer dyrekroppen.
De fleste har homogene blykuler som ekspan-
derer og splintrer helt vilkarlig. Kulebanen for
kaliber .22 Ir er for gvrig meget krum og kan, alt
etter avstanden, avvike betydelig fra siktelinja
i forhold til innskytingsavstanden. | saken fra
Aseral erkjente tiltalte at han selv ikke hadde
skutt inn vapenet han lante.

Human jaktutgvelse. Human jaktutgvelse
kan veere utfordrende & presentere for en dom-
stol og dommere som kanskje selv ikke har
jegererfaring. | retten demonstrerte daveerende
miljgkoordinator ved Agder politidistrikt, Steinar
Sunde, et utvalg patroneri diverse kalibre tillatt
brukt pa radyr sammen med en .22 Ir- patron.
Dette ga retten et mer visuelt inntrykk enn hvis
det kun hadde blitt henvist til tall.

Sunde hadde ogsa med et rddyrhode med
hud og héar samt et radyrkranium som ble vist til
retten under forklaringen hans. Det var kanskje
litt makabert, men det illustrerte likevel godt
hvor liten del av et rddyrhode hjernen utgjar,
og hvor stor del av hodet/nakken som kun vil
fa skader ved treff.

Tingretten la i dommen vekt p3 at tiltalte
hadde benyttet en rifle med ammunisjon som
bare har en brgkdel av den pakrevde anslag-
senergien, og pa at hodeskudd mot vilt inne-
beerer en betydelig fare- og skaderisiko. Tiltalte
ble demt for brudd pa viltlovens § 19 og ble
pa bakgrunn av dette idgmt tap av retten til



a utgve jakt, felling og fangst for 5 ar. Den in-
humane jaktutgvelsen kvalifiserte isolert sett
til 21-30 dagers ubetinget fengsel. Dette ble
konsumert av straffutmalingen ved domfel-
lelse for andre forhold i tiltalen. Dommen er
rettskraftig.

( Hodeskudd er ikke et
alternativ for en jeger som
gnsker & drive human og
sikker jaktutgvelse og fplge
de aktsomhetskravene som
stilles til jegere i dag

Nye forarbeider. | etterkant av dommen har
det kommet forarbeider til endringer i viltloven

og naturmangfoldloven, Prop. 161 L. Kapittel 2
i proposisjonen inneholder viktige prinsipielle
uttalelser om forstaelsen av hvilke elementer
i den rettslige standarden som viltlovens § 19
legger til grunn for human jakt. Fra side 6 i pro-
posisjonen fremheves fglgende:
«Felling av vilt
En jeger ma veere i stand til med sikkerhet
a identifisere det viltet han gnsker a felle.
Jegeren ma kunne fastsla at viltet er av rett
art, rett alder og har rett kjgnn. Dernest méa
jegeren plassere skuddet forsvarlig, dvs.
i hjerte-/lungeregionen, og om ngdvendig
gjennomfgre et oppfalgingsskudd. Tilstrek-
kelig lys er en forutsetning for & kunne opp-
fylle disse kravene.» [Red. understreking]
Hodeskudd er etter dette ikke et alternativ
for en jeger som gnsker & drive human og sikker

jaktutevelse og fglge de aktsomhetskravene

som stilles til jegere i dag.

Viltloven

Viltloven - LOV 1981-05-29 nr 38: Lov om jakt
og fangst av vilt slar fast at viltet og viltets
leveomrader skal forvaltes i samsvar med
naturmangfoldlioven og slik at naturens pro-
duktivitet og artsrikdom bevares. Innenfor
denne rammen kan det hgstes av viltet til
gode for landbruksnaeringen og friluftslivet.
Loven regulerer utgvelsen av jakt og
fangst, herunder hvilke arter som er jaktbare
og jakttidene for disse. Lovens § 19 utgjer
generalklausulen for utgvelse av all jakt.
Jakt og fangst skal utaves pa slik mate at
viltet ikke utsettes for ungdige lidelser og
slik at det ikke oppstar fare for mennesker
eller husdyr eller skade pa eiendom.
Viltloven hgrer under Miljgverndepar-
tementet og forvaltes av Miljgdirektoratet,
fylkesmannen, fylkeskommunen og kom-

munen.

Foto (illustrasjon) 1: Den rgde markeringen
viser omradet i hode- og nakkeregion hvor
et skudd vil gi sikkert dedelig utfall, sam-
menlignet med sikker skuddplassering

i hjerte- og lungeregionen markert grgnt.

Foto 2: Bildet viser et kjeveskutt radyr.
Dette er en faksimile fra forum pa nettsiden
www.kammeret.no.
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Tekst: kommunikasjonsradgiver Henrik Pryser Libell, WWF
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Den hgye prisen pa elfenben truer verdens elefantbestander. | Sentral-Afrika kan elefanten veere utryddet i lspet av var generasjon dersom den negative
utviklingen ikke snus. Verdens ulovlige elfenbenindustri anslas til & veere verdt ti milliarder dollar i aret. Foto t.v.: Martin Harvey/WWF-Canon.

WWE: Stopp handelen som dreper

— Gode resultater fra WWFs kampanje mot krypskyttere

og handel med truede dyr

Gode resultater og nyheter har strgmmet inn
etter at WWF startet en global kampanje mot
krypskyting og ulovlig handel med truede dy-
rearteri 2012.

I mange land er skogvoktingen styrket,
straffene hevet og forbrukernes holdninger
endret. FN har endelig anerkjent at problemet
har blitt s& stort at det utgjer en sikkerhetstrus-
sel, ogsé fordi handelen brukes til & finansiere
organisert kriminalitet og terrorvirksomhet.

Samtidig er omfanget av trusselen stgrre
enn noensinne. Blant annet er elefanten na
utrydningstruet for ferste gang siden tidlig pa
1900-tallet.

Fremskritt. Kampen mot ulovlig handel med
villdyr de siste to arene har gitt resultater. Fe-
bruar brakte nye lyspunkter. Da underskrev
46 nasjoner, hvorav mange fra Afrika, en av-
tale om & forplikte seg til & bekjempe ulovlig
handel med truede dyrearter. Prins Charles og
statsminister David Cameron samlet partene

i London, og alle landene lovet & ta «besluttsom
og rask affaere».

Samtidig, i Kina, skrev flere av Kinas rikeste
under pé et opprop og lgfte om at de aldri mer
vil kjgpe, eie eller gi bort elfenben. Oppropet er
skrevet under blant annet av Alibaba-gruppens
grinder - Jack Ma - og lederen av Kinas starste
internettportal - Liu Chuanzhi. Slike signaler fra
Kinas rikeste er viktige fordi en gkende velstand
i Asia, spesielt i Kina, Vietnam og Thailand, er
blant grunnene til at handelen med elfenben,
neshorn og andre truede dyr har tatt seg sa
voldsomt opp de siste &rene. Og holdninger
spiller en rolle. En lignende holdningskampanje
mot haifinner har tidligere halvert ettersparselen
av disse i Kina.

Mer verdt enn kokain. Neshorn og elefant
er blant dyrene i faresonen. Markedsprisen pa
ulovlig omsatte horn fra neshorn eri det siste
drevet opp til over 60 000 dollar per kilo, melder
avisen The Guardian. Det er mer enn prisen pa

Fakta

=]
WWF
Omfattende gdeleggelser av Afrikas na-
tur inspirerte den engelske biologen Sir
Julian Huxley til & stifte WWF i september
1961. | dag er WWF, World Wide Fund for
Nature, en av verdens starste og mest
respekterte uavhengige miljgvernor-
ganisasjoner.
Med 5 millioner stgttespillere, aktiviteter
i mer enn 100 land i alle verdensdelene,
nesten 5000 ansatte og mer enn 1000
aktive naturvernprosjekter, spiller WWF
en viktig rolle for verdens milja.
WWEF driver et sveert aktivt naturvern-
arbeid i felt, men ogséa bak skrivebord,
i laboratorier, i maktens korridorer og
ved internasjonale forhandlingsbord.
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bade gull og kokain. Og det lokker krypskyttere.
| Sar-Afrika ble det for sju &r siden bare felt tret-
ten neshorn. Fem ar etter ble det felt tusen.

P& samme maéte farer prisen pa elfenben til
at elefantbestandene i Afrika blir presset. Fra
2002 til 2011 mistet fem land i Afrika mer enn
65 prosent av sin elefantbestand. | dag er det
bare 400 000 til 500 000 elefanterigjen i hele
verden, og i 2012 alene ble 30 000 elefanter
drept pa grunn av sine majestetiske og kostbare
tenner. Jakten risikerer & ende med utryddelse,
slik det nesten skjedde pa 1900-tallet.

Dette er nok en av grunnene til at WWF-
Norge har hatt sa stor suksess med & rekrut-
tere «elefantfaddere», «neshornfaddere» og
«tigerfaddere» de siste arene. Selv om jakt pa
elefanter og salg av elfenben har vaert forbudt
av FN siden 1989, foregéar det likevel. WWF er
blant aktarene som har ledet kampen for &
stanse ulovlighetene.

Russland har allerede svart pa utviklingen
ved & heve straffene for faunakriminalitet. USA
gremerket i 2013 60 millioner kroner til tiltak
mot ulovlig handel med utrydningstruede dyr,
0g nedsatte en ekspertgruppe til & falge opp
kampen.

- Krypskyting og ulovlig handel truer Afri-
kas ville dyr, sa Barack Obama under en reise
i Afrika. USA er et av de store markedene for
ulovlig handel med dyr.

Organisert kriminalitet og sikkerhets-
trussel. Verdens elfenbenindustri anslas til
en verdi pa ti milliarder dollar i &ret. Elfenben er
dermed verdens femte starste ulovlige handels-
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vare. Samtidig anslas det at ulovlig handel med
truede dyr til sammen gir en svart omsetning pa
vel 19 milliarder dollar hvert &r og utgjer verdens
femte starste form for organisert kriminalitet
etter handel med piratkopier, narkotika, vapen
0g mennesker.

Det erimidlertid ikke tette skott mellom de
forskjellige formene for organisert kriminalitet.
Handelen med dyr bidrar til vdpensmugling og
hvitvasking av penger.

Krypskyting er altsa ikke bare en trussel
mot dyrene. | 2012 ble situasjonen for truede
dyrearter for fgrste gang tatt opp i FNs general-

Vi ma alle trappe opp
innsatsen og samarbeidet
fgr vi mister elefanten som
art for alltid

«

forsamling. Ulovlig handel ble da sammenliknet
med andre trusler mot rettsstatene, som kor-
rupsjon og narkotika. 0gsa «det asiatiske EU»,
APEC, har forpliktet seg til & bekjempe handelen
med truede dyrearter.

- Det er spesielt gledelig fordi tre av med-
lemslandene utgjer hovedmarkeder for produk-
ter laget av truede dyrearter: Thailand, Vietnam
og Kina, sier WWF-Norges generalsekretaer Nina
Jensen.

- Handelen er ikke bare en trussel mot
dyrene, men ogséa mot fred, sikkerhet og god

I land der kryp-
skytingen foregar,
statter WWF
tiltak som gker
skogvokteres og
andre lovhand-
heveres mulighet
til & beskytte

dyr og nasjonal-
parker mot den
ulovlige jakten.
Dette bildet er
tatt av en skog-
vokter i Garamba
nasjonalpark (DR
Kongo). Han beerer
pa beslaglagte
elfenben.

Foto: natu-
repl.com/Bruce
Davidson/WWF-
Canon

samfunnsutvikling, fremhever hun.

- At verden forstar at dette handler om mer
enn «bare» naturvern, er en av de starste sei-
rene for WWFs internasjonale kampanje mot
ulovlig dyrehandel, sier WWFs Wendy Elliott,
nestleder for «Stopp handelen som dreper»-
kampanijen.

Det afrikanske kontinentet er hardest ram-
met. Ulovlig jakt og innhasting fra naturen truer
sa vel det biologiske mangfoldet som fred og
sikkerhet. Bade ulovlig jakt og smugling slar bei-
na under gkonomisk, sosial og politisk utvikling.
Det farer til spredning av organisert kriminalitet
og korrupsjon. Samtidig holder det liv i regionale
konflikter, vaepnede opprar og terroristnettverk.
Internasjonale kriminelle nettverk stikker av
med profitten.

At vilthandelen ogsé knyttes til terrorist-
grupperinger, er nd anerkjent av FN, G8, USAs
president og en rekke regjeringer bade i Afrika
og Asia.

Spesialsoldater. Wendy Elliott trekker frem
landet Kamerun som et eksempel pa positive
holdningsendringer. | februar 2012 kom en
gruppe krypskyttere over grensen fra Tsjad
o0g massakrerte mer enn 300 elefanter i Bouba
N'Djida nasjonalpark.

- Regjeringen gjorde ikke noe. Men da det
tikket inn rapporter i november 2013 om at
samme gruppering var pa vei fra Sudan, ble
det satt inn elitestyrker bestdende av 600 spe-
sialsoldater som sikret grensen. Her har det
skjedd en enorm holdningsendring etter at vi
startet kampanjen, sier Elliott.



Flere land har
destruert elfen-
ben bare det

siste aret. Her gar
Gabons lager av
konfiskert elfen-
ben opp i flammet.
Slike aksjoner sen-
der et kraftig sig-
nal om at kampen
mot ulovlig handel
med truede dyr
tas pé alvor.

Foto: WWF-Canon/
James Morgan.

Han fant det ogsa ekstra gledelig at Thai-
lands statsminister lovet et totalforbud mot
handel med elfenben i landet.

- Den viktige beslutningen ble fattet etter
at WWF organiserte en verdensomfattende
underskriftskampanje for & gve press pa myn-
dighetene der, sier Elliott. Thailand er et av de
nye store markedene for elfenben, sammen
med Vietnam.

Miljgkrim har tidligere omtalt et rykte som
verserte i Vietnam om at en syk, hgytstédende
vietnamesisk myndighetsperson var blitt kurert
ved hjelp av horn fra neshorn. Det er trolig ikke
hold i ryktet, med det ga likevel et kraftig hopp
i ettersparselen av slike horn i Vietnam. Dette
farte til en rekordstor gkning i ulovlig felling av
neshorn i Sar-Afrika og smugling av horn fra
hele verden, ogsa til EU.

Knusing av elfenben. Tre stormakter har pa
kort tid destruert alt konfiskert elfenben. Dette
ble gjort for & vise alvor, men ogsa for & hindre
salg av nye elfenben som antikke.

| november 2013 knuste USA seks tonn el-
fenben i en nasjonalpark i Denver. | &r har Frank-
rike og Kina knust henholdsvis tre og seks tonn
elfenben. Frankrike destruerte elfenbenet foran
Eiffeltarnet, midt i Paris. Slike «ivory crushes»
skal vise at kampen mot den ulovlige handelen
tas alvorlig.

- Vi ma alle trappe opp innsatsen og sam-
arbeidet fgr vi mister elefanten som art for all-
tid, sa den amerikanske statssekreteeren Judy
Garber i forbindelse med aksjonen i Denver.

Handelen med truede arter reguleres i Cl-

TES-konvensjonen, Convention on International
Trade in Endangered Species of Flora and Fauna,
som 175 land er tilsluttet. | Norge falges CITES
opp mot norske forskrifter. CITES-konvensjonen
inneholder ikke noe absolutt lovforbud mot han-
del med CITES-arter, men regulerer handelen
slik at det kreves ulike former for tillatelse fra
myndighetene.

Vapnede skogvoktere. WWF-Norge og
WWEF internasjonalt jobber mot den ulovlige
handelen pa flere nivaer, bade i de landene
der jakten foregér og i de landene der produk-

tene kjgpes. | land der krypskytingen foregar,
stotter organisasjonen tiltak som gker skog-
vokteres og andre lovhandheveres mulighet
til & beskytte dyr og nasjonalparker mot den
ulovlige jakten.

- Det er nesten krigslignende tilstander
bade i omradene hvor dyrene lever og langs
smuglerrutene, fordi de kriminelle grupperin-
gene er tungt bevaepnet og sveert voldelige.
Dermed ma de som skal bekjempe krypsky-
tingen, ogsa bevaepne segq, sier Nina Jensen
i WWF-Norge.

NATUR & FAUNA

Samtidig ma det skje lov- og holdnings-
endringer i landene der kjgperne befinner seg.

Amerikanske WWF har blant annet krevd
at den amerikanske Kongressen innfgrer et to-
talforbud mot elfenbenssalg, ogséa ved handel
i USA, der lovverket er mangelfullt. Dette gjel-
der bl.a. antikt elfenben, fordi man kan omga
CITES-forbudet ved & kamuflere nytt elfenben
i smykker og utskjeeringer. P4 denne méaten
ser elfenbenet ut til & veere laget fer forbudet
fra 1989.

Holdningsendring. Som et tredje ledd
i kampen mot ulovlig handel med truede dyre-
arter jobbes det med & endre holdningene til
folk flest. En studie fra Vietnam viser at de aller
fleste som kjgper produkter av neshorn i Viet-
nam, vet at de stammer fra ulovlig virksomhet.
De forbinder imidlertid produktene med velstand
og makt. Nasjonale opplysningskampanjer med
mal om & endre folks atferd er derfor ngdvendig
for & begrense handelen. | alle land ma man
ogsa sarge for tilstrekkelige straffer for slike
lovbrudd og for at regelverket som skal beskytte
dyrene, i tilstrekkelig grad blir hdndhevet.. Gjen-
nom gkt innsats pa alle disse frontene vil vi
forhapentligvis motta gode nyheter i kampen
mot ulovlig jakt og handel pa utrydningstruede
dyr ogsa i fremtiden.

Eller, som prins William sa i en videooverfart
tale i forbindelse med konferansen i London
i februar: - Vi ma bli generasjonen som stanset
ulovlig handel med truede dyr, og sikre disse
fantastiske dyrene for ettertiden, og deres ha-
bitater, for hvis vi feiler, vil det veere for sent.
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— Resultater fra anonym spgrreundersgkelse

Urapportert overfiske - et problem i norsk kystfiske

Kapasiteten i verdens fiskeflater har gkt kraftig i lopet av det siste hundrearet. Hovedarsaken er teknologisk frem-
gang og betydelig vekst i markedet. Fiskeressursene er begrensede og ma i de fleste tilfelle beskyttes mot overfiske
som fplge kapasitetsgkningen i kombinasjon med bade mangelfull kunnskap og evne til forvaltning av ressursene

blant aktgrene.

I norsk sammenheng er nedfiskingen av silde-
bestanden pa 1960-tallet det best kjente ek-
semplet pa overfiske. De fleste industrialiserte
fiskerier benytteri dag et sett med virkemidler
for & hindre nedfisking og sikre god utnyttelse
av ressursene. Det viktigste virkemiddelet er
kanskje fastsettelse av kvoter og kontroll med
at de overholdes. Basert pa rad fra havforskere
definerer myndighetene hvor mye som kan fis-
kes ett gitt ar, i form av en totalkvote (TAC).
Totalkvoten fordeles som regel pa hvert enkelt
fiskefartay (fartoykvote) gjennom definerte
fordelingsnekler. Fiskeren rapporterer hvor mye
han leverer, mengden fratrekkes kvoten, og
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fiskeren ma stoppe fisket nar kvoten er tatt.
Hvorfor overfiskes det? Ettersom ka-
pasiteten i flaten har vokst, er den i de fleste
fiskerier langt hgyere enn kvotene som fastset-
tes. Den enkelte fisker kan altsa tjene mer ved
4 fiske utover kvoten og har dermed et gko-
nomisk incentiv til & underrapportere fangst. For
a sikre at reglene etterleves, har myndighetene
iverksatt et betydelig apparat. Eksempelvis ma
fiskefartgyene melde inn fangsten mens de er
pa sjgen, og uanmeldte inspeksjoner foretas.
| tillegg til slike virkemidler har kultur og sosiale
normer ogsa stor betydning for om regelverket
etterleves.

Det erimidlertid vanskelig a foreta effektive
kontroller, spesielt i de norske torskefiskeriene
langs kysten. Antallet landinger er sveert hayt,
og de finner sted pa mange og ofte relativt util-
gjengelige steder. Bevisfarselen i slike saker er
0gsa vanskelig, da det ofte er betydelig skjgnn
involvert i vurderingen av fangstmengde.

Til tross for kontrollvirkemidlene er urap-
portert fiske et betydelig problem p& verdens-
basis. En studie” anslar omfanget til & vaere
pa mellom 11 og 26 millioner tonn, det vil si
mellom 12 og 28 prosent av verdens totale
fangst. Usikkerheten er imidlertid stor og re-
flekterer de metodiske vanskelighetene med
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a underspgke dette. For Norges del finnes det
lite tilgjengelig informasjon om omfanget av
problemet. Riksrevisjonen foretok i 2006 en
sparreundersgkelse via telefon blant fiskere,
der gjennomsnittet av de 103 svarene viste 4
prosent overfiske. Samme instans analyserte
i tillegg Fiskeridirektoratets uanmeldte fysiske
kontroller av fangstdagbgker opp mot faktisk
fangst og kom da frem til et gjennomsnittlig
overfiske pa 2,8 prosent.

Var studie. Regeletterlevelsen i Norge er
generelt hgy, noe som mé antas 8 gjelde ogsa
i fiskeriene. Det kan likevel oppsta rykter om
juks med mengden fisk som leveres. Vinteren
2013, under hgysesongen for torskefisket, var
det spesielt mange som kommenterte dette
i media. Som en del av et stgrre naeringsfinan-
siert forskningsprogram ble det besluttet &
skaffe mer objektiv informasjon om omfanget
og mekanismene bak fiskejukset i Norge.

Norges Rafisklag og Norges Fiskarlag ga
oss kontaktinformasjon til torskefiskere, og vi
sendte dem et spgrreskjema med returkonvo-
lutt i posten. Skjemaet var kort, og vi benyttet
begrepet juks om problematikken for & stete fra
oss feerrest mulig respondenter. Svarandelen
var pa om lag 20 prosent, og totalt fikk vi svar
fra 275 fiskere.

| tillegg til problemene knyttet til sosio-
pkonomisk utnyttelse av ressursen var vi fra
et naeringsperspektiv opptatt av de konkur-
ransevridende effektene av juks - aktarer som
bevisst feilrapporterer fisk, oppnar et konkur-
ransefortrinn i forhold til de som ikke bryter
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Figur 1: Kvalitativ oppfatning av omfanget av juks: Figuren viser
omfanget av urapportert fiske pa en skala fra svaert lite til sveert
mye. De fleste svarer «sveert lite» mens de resterende svarene
fordeler seg relativt likt pa de gvrige kategoriene.

Sveert lite Moderat

reglene. Fra et samfunnsperspektiv vil en slik
atferd pa sikt kunne hemme innovasjon og fare
til redusert verdiskaping.

Omfanget av urapportert fiske. | forste
rekke var vi interessert i & kartlegge omfanget
av det urapporterte torskefisket. Vi angrep dette
fra to sider. Farst spurte vi aktgrene om hvordan
de opplevde omfanget pa en skala fra sveert lite
til svaert mye. Fordelingen av svarene er vist
i figur 1. De fleste (om lag 40 prosent) svarer

«sveert lite». De resterende svarene fordeler
seg relativt likt pa de gvrige kategoriene, og
hele 15 prosent svarer «svaert mye».

Dette representerer en subjektiv vurdering
av omfanget. Respondentene ble derfor ogsa
bedt om & kvantifisere omfanget. Det er vanlig
& ha problemer med & innrgmme og oppgi egne
uregelmessigheter. | tillegg til & oppgi eget
urapportert fiske ba vi derfor aktgrene ogsa
om & oppgi hvor mye de mener andre aktgrer
som de har «neer kjennskap til», overfisker.
Frekvensfordelingen av svarene er vist i figur
2. Som forventet er det en betydelig forskjell

Svart mye

i svarene pa de to sparsmalene. For eget juks
svarer om lag 75 prosent i den laveste kate-
gorien, og en sveert liten andel svarer over 20
prosent pa eget overfiske. En tilleggsunder-
sgkelse indikerer at andelen som oppgir null
juks, er om lag 60 prosent. Det er vanskelig &
beregne gjennomsnittet med svarkategorier
som disse. Dersom vi antar at alle svarene
faller i midten av kategorien, blir gjennomsnit-
tet 5 prosent.

Nar det gjelder andres juks, svarer langt
faerre (om lag 45 prosent) i laveste kategori.
Fordelingen blant de @vrige kategoriene er ogsa
forskjgvet. Om lag 30 prosent svarer at fiskere
de har neer kjennskap til, ikke jukser. Giennom-
snittet, beregnet med samme metode som
over, er 11 prosent.

Juksemetoder. Fra media og litteratur pa
feltet har vi relativt god innsikt i hvordan det
jukses, men lite kunnskap om fordelingen pa
de ulike metodene. Vi satte derfor opp en liste
over de kjente metodene og ba fiskerne om &
vurdere disse etter omfang pa en skala fra 1 til
5.Som forventet svarer flest i laveste kategori
for alle metodene. Tre metoder skiller seq likevel
ut. Storhundre er et gammelt begrep som an-
vendes om situasjonen der fisker og fiskebruk
blir enige om & melde inn et mindre kvantum
enn det reelle. Noe avhengig av aktgrenes for-
handlingsstyrke kompenseres fiskeren gjen-
nom en hayere pris enn markedsprisen. Denne
juksemetoden vurderes & forekomme hyppigst,
med et gjennomsnitt pa 2,6.

Fiskefartgyenes kvoter tildeles i rund vekt,

02/2014 [ Miljgkrim] 21



NATUR & FAUNA

Figur 2: Kvantifisering av omfanget av juks: | tillegg til & oppgi eget urapportert fiske ba vi akterene om & oppgi hvor mye de mener andre aktgrer
som de har «naer kjennskap til», overfisker. Som forventet er det en betydelig forskjell i svarene pa de to spgrsmalene. For eget juks svarer om lag
75 prosent i den laveste kategorien, og en svaert liten andel svarer over 20 prosent pa eget overfiske. En tilleggsundersgkelse indikerer at andelen

som oppgir null juks, er om lag 60 prosent.
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mens torsken tradisjonelt har blitt levert og
veid slayd og hodekappet. For & komme frem
til riktig fratrekk i kvoten benyttes det offisielle
omregningsfaktorer til rund vekt. De siste arene
har det blitt populeert & levere fisken uslayd.
| utgangspunktet er det da enkelt & foreta kvo-
tetrekk. Omregningsfaktoren skaper imidlertid
problemer ettersom den faktiske faktoren er
hayere under vinterfisket, noe som betyr at
fiskerne trekkes meri kvote om de veier fisken
rund, enn om de slgyer den far veiing. Dette har
fart til at man for rund fisk benytter en «uoffisi-
ell» omregningsfaktor for & unnga at farteyene
som leverer rund fisk, skal komme annerledes
ut. Om dette kan klassifiseres som urappor-
tert fiske, er vanskelig & avgjere, men det er
uansett ikke tillatt i henhold til lovgivningen,
og det fgrer til at en enda sterre andel av den
norske fangsten underrapporteres. Fiskerne
gir denne metoden nest hgyest score, med et
gjennomsnitt pa 2,3.

Den tredje metoden vi vil trekke frem, med
et gjennomsnitt pa 2,2, er knyttet til darlig kvali-
tet pa hele eller deler av fangsten og er naert be-
slektet med storhundre. | stedet for at fiskeren
skal fa lavere pris pa fisk av darlig kvalitet, blir
fisker og fiskekjoper enige om at denne fisken
ikke skal rapporteres til myndighetene. Slik re-
duseres fiskerens tap ved at fisken ikke trekkes
fra kvoten, og den kan dermed fiskes «en gang
til», mens kjgperen far fisk til redusert pris samt
mulighet til & motta mer fisk av bedre kvalitet.

Andre metoder som benyttes, er utkast pa
sjgen, omskriving av arter og betaling av tje-
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nester med fisk. Respondentene vurderer disse
til & forekomme sjeldnere.

Aksept av juks. Studien var gir god doku-
mentasjon pa at det jukses i torskefiskeriene,
selv om det fortsatt er knyttet betydelig usik-
kerhet til omfanget. Hvorfor det jukses, er et

svaert interessant spgrsmal som har store
implikasjoner for hvordan man kan ga frem for
a motvirke det. Vi har nevnt at det ligger et bety-
delig gkonomisk incentiv i & fiske ut over kvoten.
Samtidig er risikoen relativt lav, hovedsakelig pa
grunn av lav sannsynlighet for & bli avslart og
dgmt. Et sett av faktorer pavirker tilbayelighe-
ten til & begé lovbrudd, og vi har ikke satt oss
detaljert inn i dette temaet. Sentralt star imid-
lertid at forvaltningen ma oppfattes som legitim.
Regeletterlevelsen avhenger ogsa av personlig
moral i samspill med den sosiale konteksten. For
a kaste lys over denne problematikken spurte
vi fiskerne om de oppfatter juks som akseptert.
Her var resultatene nedslaende, da 40 prosent

av respondentene svarer bekreftende pa dette.

Pkonomisk overlevelse kan selvfalgelig
vaere en forklaring pa juks. Fiskekjgpere vi spur-
te, pekte i varierende grad pa minsteprissyste-
met og Ignnsomhet som forklaringsfaktorer, noe
som tyder pa at juks ikke er en ngdvendighet
for & fa til en lennsom drift.

Konklusjon. Studien dokumenterer at urap-
portert fiske er et problem i det norske kyst-
fisket etter torsk. Det er imidlertid betydelig
variasjon i svarene, og resultatene ma tolkes
med varsomhet. | tillegg bergrer undersgkel-
sen et sensitivt tema, og respondenter har en
tendens til & underrapportere atferd som ikke
er akseptert, ogsa i anonymiserte studier. Det
er derfor rimelig & anta at omfanget av eget
juks oppgis som mindre enn det som er tilfelle.

Det bar ogsé papekes at resultatene er tids-
spesifikke for den studerte perioden, ettersom
de gkonomiske incentivene endres i trdd med
priser og kostnadsforhold.

Noter

* Agnew DJ, Pearce ], Pramod G, Peatman
T, Watson R, et al. (2009) Estimating

the Worldwide Extent of lllegal Fishing.
PLoS ONE 4(2): e4570. doi:10.1371/journal.
pone.0004570
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Tekst/illustrasjoner (der ikke annet er nevnt): zoolog og cand.real. Jens Petter Nilssen, Mller-Sars Selskapet

Ulovlig spredning av ferskvannsfisk via mennesker

Som oftest er mennesker involvert i sprednin-
gen pa en direkte eller indirekte méate. De siste
tidrene har spesielt spredning av fremmede
fiskearter utviklet seg til et alvorlig miljgproblem
i Ser-Norge; som péa ingen méate far den opp-
merksomhet som behgves. Prosessen rundt
dette ma bevege seqg fra de siste tiars prate- og
observasjonsstadier til & ta store, mer malret-
tede og ikke minst betydelig mer kostbare grep.
Spredningsveier ma etterforskes og det ma
i tillegg tas direkte kontakt samt opplyse bredt
om de gdeleggende virkningene i opprinnesels-
landene for sports- og mataukfiskerne, som
spesielt er Tyskland og kanskje Polen. Her er
det lang tradisjon for & fiske med levende agn.

Saregen verdensnaturarv i fare. Spred-
ning av ugnsket ferskvannsfisk, som karpefisk
(levende agn- og trofé-fisk) og gjedde (matauk-
og trofé-fisk), pavirker na falsomme gkosyste-
mer i store deler av Sgr-Norge. Fortsatt spred-
ning av gjedde og karpefisk (figur 1) til varme,
lavlandsinnsjger i Sar-Norge utgjer en viktig
gkologisk utfordring for Norge hvis vi ikke gnsker
a bidra til en ytterligere homogenisering av
klodens biomangfold. Mange av gkosystemene
som rammes er ekstremt sjeldne, omfatter kan-
skje feerre enn tusen innsjger pa globalt niva, og
tilhgrer derfor en viktig og saeregen naturarv for
menneskeheten. Men disse varme, grunne og
ofte hgyproduktive innsjgene med store strand-
vegetasjonsomrader i Sgr-Norge, er dessverre
ogsa typelokaliteter for karpefisk og gjedde,
og slike gkosystemer er derfor over hele den
gvrige delen av kloden ikke overraskende fylt
opp med blant annet nettopp disse fiskegrup-
pene. Spredning av grekyte og de tidligere ut-
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settingene av faunafremmede laksefisk har blitt
gitt stor oppmerksomhet i norsk forvaltning og
forskning, mens spredning av gvrige karpefisk
0g gjedde til ekstremt sjeldne gkosystemer
i norsk lavland far utvikle seq relativt fritt i det
«oppvirvlede stgvet» rundt grekyte og lakse-
fiskene. Ansvaret for forvaltning og oppretthol-
delse av disse bemerkelsesverdige og sjeldne
pkosystemene ligger i sin helhet hos norske
myndigheter.

Den generelle og allmenne misforstéelsen
er at denne prosessen kun dreier seg om spred-
ning av arter. Spredning og etablering av karpe-
fisk og gjedde gir derimot store gkologiske og
ikke minst biogeografiske pavirkninger og ubo-
telige skader i de fleste ferskvannsgkosystemer.
| tillegg er forvaltningsmulighetene og den bio-
logiske kontrollen s& godt som fraveerende,
0g grunneiere og lokalsamfunnet sitter igjen
med et fra rent fiskerisynspunkt stort sett re-
dusert eller ruinert vassdrag, bortsett fra for
matauk- og meitefiskere; som begge grupper
forgvrig har hele Sgrgst-Norge og resten av
Europa & ta av.

Underkommunisert faunakriminalitet.
Dette er faunakriminalitet som fgrer til tap av
biologisk og genetisk mangfold, i tillegg til tap
av sjeldne gkosystemer pa kloden. Denne saken
dreier seqg i ytterste instans om hvilke arter vi
vil ha i Norge og hvem som skal pavirke deres
utbredelse. Videre dreier det seg om hvem som
skal bestemme sammensetningen av de nye
gkosystemene - landets innbyggere eller tilfel-
dig bespgkende (turister og sportsfiskere) som
bringer med seg nye arter gjennom & praktisere
en fiskemetode som er vanlig i deres hjemland:

fisking med levende karpefisk etter mataukarter
som &l (tidligere) og gjedde; de mest attraktive
fiskearter i deres egne geografiske omrader.
Det erimidlertid lite sannsynlig at de fer-
ierende, faunakriminelle fiskerne er klar over den
ubotelige skaden de gjer pa norsk fauna ved &
fortsette sine fiskemetoder i Norge. | Mellom-
Europa har de fleste fiskevann i lavlandet mange
arter av karpefisk. Det spiller derfor liten rolle om
de tar med seg levende agn fra ett vann til ett

annet, selv om det ogsa der er ulovlig. Forholdene
i Norge, med sine sveert enkle én eller to-arts
fiskesamfunn, er totalt forskjellige. Det som er
i ferd med & skje langs Skagerrakskysten og pa
Servestlandet vil derfor fa store og irreversible
skader pa biologisk mangfold og @kologi i disse
vannene. | tillegg er det alvorlig at reiselivsaktare-
ne aldri synes  ha forstatt at denne utarmingen
av norsk natur gdelegger fiskevann som de selv
i turistbrosjyrene nettopp bruker for 4 tiltrekke
seg utenlandske besgkende.

Hvem sprer - hvilke arter? Det har stadig
gatt rykter om at ferierende tyskere, og andre
mellomeuropeere som har tradisjon for fiske
med levende smaé karpefisk, sprer disse artene.
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Figur 1: Serv i kystnaere lokaliteter kan oppna ekstreme tettheter; der hvor gjedde ikke er spredd har stor sgrv ingen naturlige fiender.
Figur 2: Annonse hvor kjgp av levende agn (som regnlaue), og lagringsmuligheter til i det minste & passere grensen til Tyskland er antydet. Fotoet fra

tysk bok om regnlaue (av Arnold & Langert 1995).

Figur 3: Utvalgte «hotspots» for spredning av faunafremmede fiskearter i Sar-Norge (flere ulike fiskearter inngar).
Figur 4: Jordkjenntjenn, Tvedestrand kommune, «startpunktet» for regnlaue i Norge, og ikke bare det - ogsa gjedde og serv finnes her. Et opplagt objekt
a ga lgs pa innen prosessen for & stoppe fremmede fiskearter.

For dem er gjedde og al (na fredet) uhyre at-
traktive fiskearter, og den gkende utbredelsen
av agnfisk og gjedde passeri tid til deres aktivi-
teteri omradene. Videre er det ogséa sannsynlig
at bare personer som oppholder seg i lengre
perioder som feriegjester i regionen, ville ha
interesse i & gjere disse inngrepene, fordi alt
dette tar tid: gjedda skal vokse til og spre seg.
Reiselivsaktgrene har uten opphold presentert
de «frie» norske fiskevannene og var genergse
allemannsrett, som gjer at alle fritt kan ferdes
i naturen - i total motsetning til de ferierendes
egne naturomrader, som oftest er fullstendig
privatisert.

Det er vanskelig & finne opprinnelsen til ar-
tene som settes ut, fordi det er nesten umulig &
a) identifisere hvem som har veaert utsetter, b)
identifisere hvor ofte og systematisk artene har
veert utsatt, c) finne ut hvor de har kommet fra.
Det ville kanskje veert mulig & identifisere hvor
de ulike artene og populasjonene kom fra, hvis
man anvendte avanserte, molekylarbiologiske
metoder. Men dette forutsetter forskning og
bevilgning av betydelige midler. Forholdet mel-
lom globalisering, genetikk og faunafremmede
fiskearter er nok bare i sin fgrste fase.

Etter & ha arbeidet med dette problemet
i cirka 20 ar, er dette forelgpig oppsummering:

® Noen norske og utenlandske sportsfis-

kere sprer etter alt & demme grekyte ved
bruk av levende agn ved 3 fiske etter
laksefisk, hovedsakelig i boreale- og
hgyfjellsstrgk

o Noen utenlandske sportfiskere sprer

sannsynligvis sgrv og regnlaue ved bruk
av levende agn for & fiske etter arter som
gjedde og al (fredet na)

* Noen meitefiskere sprer sannsynligvis

troféfisk, som primaert karpe og suter

* Noen utenlandske feriebesgkende, som

oppholder seg mer eller mindre fast
i dette omradet, sprer gjedde for & fa
konsumfisk & fiske etter

o Noen akvarieentusiaster sprer akvarie-

fisk, som solabbor og koi.

Den vanligste arsaken til spredning av grekyte
er at den har veert brukt ulovlig som levende agn
i svaert mange tiér. Her ma nordmenn ta pa seg
det meste av skylden. | tillegg har spredning av
arten ogsa forekommet fordi man har tatt feil av

Man vet sa godt som
ingenting om fglgene av den
nye mellomeuropeiske fauna
i norske innsjger

«

grretyngel og grekyte, og baret feil art til vannene.

Det er foravrig ikke bare levende agnarter
som for eksempel sgrv og regnlaue som kan
ha blitt transportert fra for eksempel Tyskland
til Norge i forbindelse med fiske. Siden levende
agn iblant transporteres i mikroakvarier hvor
bade sediment og vannplanter fglger med (figur
2), kan ogsa alle typer hvilestadier og egg av
forskjellige ferskvannsarter fglge med. Utsetting
av dette «transportgkosystemet» begynner na
& fa negative folger for de artsfattige norske
ferskvannsgkosystemene. Det er altsa ikke bare
fiskeartene som spres i stor hastighet i Sar-Nor-
ge, men ogsa andre arter som blir transportert

sammen med fisken, og som kan etablere seg
nar restene av det mellomeuropeiske «gkosys-
temet» helles ut i innsjger eller bekker etter bruk.
P& denne méaten kan en forklare igynefallende,
flekkvise utbredelsesmgnstre i Sgr-Norge av
flere smadyr, som smakreps og snegl, samt
visse fiskelusparasitter.

Geografiske omrader som rammes.
Kjerneomradet for de nye artene er fremfor alt
reiselivsfylkene Aust-, Vest-Agder og Rogaland,
her finnes ogsa de fleste av invasjonartene (figur
3). Det er seerlig kystkommunene som har alvor-
lige problemer med spredning av nye og ugn-
skede arter. | skyggen av den store satsingen
pa kalking av forsurede norske fiskevann i disse
fylkene og oppmerksomheten rundt spredning
av grekyte og pavirkning pa arret, har karpefisk
0g gjedde «i det stille» kunne spre seg til kyst-
naere innsjger. Falgene av spredningen og disse
karpefiskers gkologi i deres «nye» biotoper er sa
godt som ukjent i Norge bade pa grunn av man-
gel pa forskningsmidler og grunnforskning. Man
vet s godt som ingenting om falgene av den
nye mellomeuropeiske fauna i norske innsjger.
Derfor har sveert fa trodd at problemet kunne bli
sd akutt i Sar-Norge. Slik kunnskap behgves na,
hvis vi vil forvalte og eventuelt restaurere disse
allerede sterkt pavirkede biotopene (jf. kravene
fra EUs Vanndirektiv av ar 2000).

Reiselivssektoren som avgjorende ak-
tor i spredning av faunafremmed fisk.
Menneskenes historiske bruk av lokal natur og
de besgkendes og lokalfolkets forventninger av
innholdet i naturopplevelser er viktige deler av
et lands kultur. Dette markedsfgres ogsa som
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Aktuelle lover

Utsetting av fisk. Laks og innlandsfiskeloven § 9,
jf. 8 49 oppstiller forbud mot utsetting av fisk og
en strafferamme pa beter og fengsel inntil 2 ar
ved overtredelse. Forskrift om utsetting av fisk
og andre ferskvannsorganismer har ogsa forbud
mot & sette ut anadrome laksefisk og innlands-
fisk, herunder levende rogn eller unger av disse
arter, i vassdrag, fjorder og havomrader, samt
andre levende organismer i vassdrag. Forskriften

opplevelser av reiselivsnaeringen - derfor ma de
pa banen, men ikke bare for & selge et produkt.
Nezeringen har imidlertid ingen dypere historie
i & involvere seq i forvaltning av norsk natur,
bortsett fra kanskje kortsiktig profitt pa norsk
natur, immatrielle verdier og andre kvaliteter
som vanligvis er skapt av norsk kulturhistorie
og lokal aktivitet.

Okologiske effekter underkommunisert:
Det som forbauser en grunnforsker og gkolog
som arbeider med bioinvasjoner av arter, er at
nesten ingen kommuner innser de store, nega-
tive gkologiske effektene av denne spredningen.
Gjennomfgring av EUs vanndirektiv har bidratt
til ytterligere byrakratisering og problemer med
a finne frem historiske data. Spredningen av
karpefisk har nemlig bade direkte og indirekte
falger for innsjgenes bruksmuligheter, som drik-
kevann, rekreasjon og fiske:

o Karpefiskenes gkologiske aktiviteter
forer til resuspensjon av slam og fri-
givelse av akkumulerte neeringssalter
i sedimentet

* Dette akselererer eutrofieringsproses-
sen, som gir betydelig algevekst med
tidvis vannblomst i innsjgene, med hay
pH og fosfor-utlekning av grunne sedi-
mentomrader, og lokalitetene egner seg
darligere til drikkevann og industrivann

® Den store mengde karpefiskyngel beiter
ned dyreplankton som ellers ville kunne
undertrykke algevekst, og sgrge for mer
effektive energistrammer

o Karpefisk gir ogsa generelt mer mikroor-
ganismer i vannet (bl.a. virus, bakterier
og protozoer)

* Nye fiskearter kan tilfare nye arter para-
sitter til lokalitetene.

Hva ber gjdres — og av hvilke aktgrer?
Det finnes metoder for & stoppe spredningen av
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er straffesanksjonert i laks og innlandsfiskeloven.
Fra 1. januar 2015 vil forbudene i laks og inn-
landsfiskeloven bli overfgrt til naturmangfoldlo-
ven § 30, hvilket vil innebaere en skjerping av
regelverket og gi en hgyere strafferamme.

Innfarsel. Naturmangfoldloven § 20, jf. § 75 opp-
stiller forbud uten etter saerskilt tillatelse & innfgre
levende eller levedyktige organismer (herunder

disse artene, og innsaten ma settes inn pa flere
nivaer. Det er viktig at artene na ikke spres til
flere lokaliteter, fordi dess vanligere de blir, dess
lettere blir de spredd til enda flere omrader (figur
4). Problemet méa angripes av en rekke aktgrer
som bgr samarbeide: kommunene (de f& som
fortsatt har det) med sine miljgvernradgivere,
fylkene gjennom Fylkesmannens miljgvernavde-
ling, Miljadirektoratet, Norges Jeger og Fiskefor-
bund, reiselivsaktgrene i kommunene, fylkene
0g pa landsniva, Miljgverndepartmentet i Norge
og Tyskland, @KOKRIM, lokalt politi, Tollvesenet
og forskere ved universiteter og hayskoler.

Sports- og mataukfiskere: Vi vet stort sett
hvem som sprer disse artene i Sar-Norge, men
det er nesten umulig & ta de miljgkriminelle
«pé fersken» i dette langstrakte, gjemsels- og
innsjarike landet. For & motvirke spredning av
fiskeartene er det ngdvendig & konsentrere
seg om:

1. «game»-, spise- og agnfisk (utenlandske

sportsfiskere)

2. troféfisk og norske meitfisker

3. utsetting fra akvarieentusiaster (og lig-

nende aktiviteter)

Man ma informere pa alle nivd om dette
alvorlige miljgproblemet i Norge. Det mé sta
pa informasjonsplakater ved Norges grenser
og ved de ulike fiskevann, og uthevet med rad
skrift i alle reiselivsbrosjyrer. Naturen som de
utenlandske besgkende gnsker & oppleve er
i ferd med & géa tapt, og man drar vel ikke til
Norge for & oppleve mellomeuropeiske fis-
keforhold? Eller kanskje det er nettopp dette
noen av dem gnsker?

@konomiske forhold: Det som i virkeligheten
foregér og saken i ytterste instans gjelder, er
faunakriminalitet og tap av biologisk mang-
fold pa mange trofiske nivaer. Denne er ikke
mindre alvorlig enn utryddelse av norske

fisk) til Norge.

Naturmangfoldloven oppstiller en strafferam-
me med bgter eller fengsel inntil 1 for den som
forsettlig eller uaktsom overtrer bestemmelsen.
Grove overtredelser kan straffes med inntil 3 ar.

Fiske med levende agn. Dyrevelferdsloven § 14
oppstiller forbud mot & bruke levende dyr (her-
under fisk) som for eller agn.

arter pa «ragdlistene», som velkjente rovfugl.
| flere tilfeller ble krepsdyret reliktkreps satt ut
i tranderske innsjger, og fglgene var katastofale
for pelagiske laksefiskbestander fordi artene
konsumerer samme type fgde. Grunneierne
har na fatt erstatning. Ber norske myndigheter
og/eller reiselivsaktarer pa tilsvarende mate
erstatte de opprinnelige gkosystemer og til-
pasninger som er gatt tapt i kystnaere innsjger
rundt Skagerrak?

Fjerning av etablerte, ugnskede fiskearter: Den
eneste sikre maten & bli kvitt disse artene er a
bruke plantegift som rotenon - som imidlertid
er en betent miljgpolitisk sak. Bruk av rotenon
er gkologisk sett ingen gnskelig strategi, men
i ekstraordineere situasjoner benytter miljgmyn-
dighetene ekstraordinaere tiltak (jf. grekyte- og
gyro-problemet).

Politi, naturoppsyn og @KOKRIM: Etterforskning
av problemet rundt homogenisering av norsk
biogeografi og de unike norske ferskvanns-
systemene, bgr prioriteres for flere av utset-
tingene som allerede er gjort i Sar-Norge. En
av de storstilte miljgkriminalitetene i Sar-Norge
er spredning av gjedde til Gjevingvassdraget
i Tvedestrand, fra 1960-70 tallet. Gjedde har
na spredd seg til nesten alle innsjger i dette
omréadet, og har en meget sterk gkologisk inn-
flytelse pa innsjgene.

Informasjon til tyske og mellomeuropeiske
miljemyndigheter: Norske myndigheter ma na
rette direkte informasjon (for eksempel basert
pé oppdaterte gkologiske og genetiske studier)
om problemet sett fra norsk side. Det blir for
kostbart for Norge & bytte bort en genergs
allemannsrett med en gdeleggende bioinva-
sjon av faunafremmede fiskearter, somi til-
legg utarmer gkologisk og genetisk mangfold
i norsk natur!
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* Se mer om kommende lovendringer som hgringen har ledet til pa side 28.

Er lasten lovlig?

Det er et gkende fokus pa ulovlige avfallstransporter, og politidistrikter med store utskipningshavner méa regne med a
fa slike saker. Her gis en oversikt over jussen pa omradet.

Tilsynsmyndigheten Miljgdirektoratet har de
siste &rene hatt et gkt fokus pa ulovlig transport
av avfall, og inspeksjonene er i ferd med & bli
mer inngdende og «taffere». Det er det grunn til:
Mange avfallseksportarer deklarer avfallet under
betegnelser som i beste fall er lite opplysende,
slik at ren dokumentkontroll ikke er tilstrekkelig.
Bare ved & apne konteineren kan man finne ut
at for eksempel «metal scrap» i virkeligheten
er gamle datamaskiner og tv-er.

Globalt samarbeid. Miljgdirektoratets
innsats ma sees i sammenheng med hvilke
helse- og miljgskader avfallet kan medfgre der
det til slutt ender opp: i Asia eller Afrika, enten
direkte eller etter & ha veert gjennom gjenvin-
ning og deretter blitt kassert pa steder uten
egnede behandlingsanlegg. Giftig innhold som
bly og andre tungmetaller siger ned i grunnen
og grunnvannet; folk som brenner avfallet for
8 fa tak i verdifullt kobber puster inn farlige
gasser. Europol, Interpol og Eurojust falger opp
med aksjoner og koordinert etterforskning, og
kunnskap hos norsk politi og patalemyndighet
er derfor pakrevet. BKOKRIMs Miljgkrimavdeling
vil etter beste evne bidra med veiledning, sa
vi har meldt oss inn i ENPE (European Network
of Prosecutors for the Environment). | tillegg er
Norge med i The European Union Network for the
Implementation and Enforcement of Environ-
mental Law on Transfrontier Shipment of Waste
(IMPEL TFS), som blant annet har et Prosecutor
Project, se www.impel.eu/category/projects.

Lang hjemmelsrekke. Forurensningslo-
vens kapittel 10 om straff inneholder en generell

bestemmelse om straffansvar for forurensning
(8§ 78) og en egen bestemmelse om straffansvar
for ulovlig handtering av avfall (§ 79). Paragraf
79 farste ledd angir inntil 3 maneders fengsel
for den som forsettlig eller uaktsomt:
«a) etterlater eller temmer samlet avfall,
starre kasserte gjenstander eller spesial-
avfall slik at det kan virke skiemmende eller
veere til skade eller ulempe for miljget,
b) unnlater & etterkomme palegg om tiltak
mot avfall etter § 37,
c) medvirker til overtredelse etter boksta-
vene a og b»
Annet ledd lyder:

Ved gjennomlesning av
avfallstransportforordningen
er det viktig a vaere seg bevisst
dens oppbygning og system

«

«| forskrift etter §§ 30-33 kan det bestem-
mes at overtredelse av forskriften straffes med
bater.»

Det fglger av sammenhengen med farste
ledd at skyldkravet etter annet ledd ogsa er
forsett eller uaktsombhet, jf. Rt. 2012 s. 65 av-
snitt 33. Strafferammen innebaerer at forel-
delsesfristen er kun to ar, jf. straffeloven § 67.
Klima- og miljgdepartementet har imidlertid
hatt pa haring” et forslag fra Miljodirektoratet
om & gke strafferammen til to ars fengsel, noe
som vil fgre til en foreldelsesfrist pa fem ér, jf.

straffeloven § 67, og gi mulighet for pagripelse
og ransaking, jf. straffeprosessloven §§ 171 og
192. Teknisk sporing, som hadde vaert et meget
egnet tvangsmiddel i saker om avfallstransport,
er dessverre ikke mulig pa grunn av krav om
fem ars strafferamme, jf. straffeprosessloven
§ 202 b. To ars strafferamme vil ogsa medfare
at en overtredelse ikke lenger er en forseelse,
men en forbrytelse, med den fglge at forsgk
er straffbart, jf. straffeloven § 49 annet ledd.

Paragraf 30-33, som det vises tili § 79 an-
net ledd, stéari forurensningslovens kapittel 5
om avfall og gjelder blant annet handtering av
spesialavfall (§ 31) og neeringsavfall (§ 32).
Avfallsforskriften av 1. juni 2004 nr. 930 kapittel
13 om grensekryssende transport av avfall er
gitt i medhold av lovens §§ 31 og 32. Far jeg gar
naermere inn pa dette regelverket, nevner jeg
at avfallsforskriften har en straffebestemmelse
i §19-7, hvis farste punktum lyder:

«0Overtredelse av bestemmelser i denne
forskriften med hjemmel i forurensningsloven
§ 30 til § 33, kan straffes med bgter, jf. foru-
rensningsloven § 79 annet ledd, hvis forholdet
ikke omfattes av strengere straffebestemmel-
ser.»

Denne bestemmelsen bgr med i hjemmels-
rekken i tiltale/forelegg.

De materielle reglene om grensekryssende
avfallstransport finnes altsa i forskriftens ka-
pittel 13. Den sentrale bestemmelsen er § 13-1
forste ledd, som i beste EU-rettslige tradisjon
lyder:

«E@S-avtalens vedlegg XX nr. 32c (for-
ordning (EF) nr. 1013/2006 som endret ved
forordning (EF) nr.1379/2007, forordning (EF)
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Miljzdirektoratet har de siste arene hatt et gkt fokus pa ulovlig transport av avfall, og inspeksjonene er i ferd med & bli mer inngaende. Her er EE-avfall
pa vei til et gjenvinningsanlegg i Sverige, kontrollert av Miljgdirektoratet under en aksjon hasten 2013. Foto: Miljadirektoratet ved Brian Wennberg.

* Se mer om kommende lovendringer som hgringen har ledet til pa side 48 i denne utgaven av Miljgkrim under «Nye lover og forskrifter».

nr. 669/2008, forordning (EF) nr. 308/2009,
forordning (EU) nr. 413/2010, forordning (EU)
nr. 664/2011, forordning (EU) nr. 135/2012 og
forordning (EU) nr. 255/2013) om eksport av
avfall gjelder som forskrift med de endringer
og tillegg som falger av vedlegg XX, protokoll 1
til avtalen og avtalen for gvrig.»

Altsa: EUs avfallstransportforordning
2006/1013/EF gjelder som norsk forskrift. | Lov-
data fins det en lenke til forordningen.

Oppbygningen i avfallstransportfor-
ordningen... Ved gjennomlesning av av-
fallstransportforordningen er det viktig & vaere
seg bevisst dens oppbygning og system. Etter
fortalen kommer avdeling I, som angir virkeom-
réde i artikkel 1 og definisjoner i artikkel 2. Jeg
kommer tilbake til noen definisjoner nedenfor.
De pafglgende avdelingene gir regler om:
* Qverfaringer innenfor Fellesskapet, med
eller uten transitt gjennom tredjestater (1)
o Qverfagringer utelukkende innenfor med-
lemsstater (111

o Eksport fra Fellesskapet til tredjestater (IV)

® Import til Fellesskapet fra tredjestater (V)

* Transitt gjennom Fellesskapet fra og til

tredjestater (VI)

Nar det gjelder avfallseksport ut av Europa
er det altsa avdeling IV som kommer til anven-
delse. Den er - i likhet med avdeling V om import
- deltinn i et kapittel 1 om sluttbehandling og
et kapittel 2 om gjenvinning. Gjenvinning vil si
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enhver operasjon som farer til at avfall oppfyller
et nyttig formal ved a erstatte andre materialer,
jf. avfallstransportforordningen artikkel 2 nr. 6
jf. rammedirektiv for avfall 2008/98/EF artikkel
3nr.15.

Avfallstransportforordningen artikkel 2 viser
til opphevet rammedirektiv 2006/12/EF. Det er
derfor viktig & merke seg nagjeldende rammedi-
rektiv 2008/98/EF artikkel 41, hvoretter henvis-
ninger til opphevede direktiver skal forstds som

All eksport av avfall ut av
EU til sluttbehandling er
forbudt og straffbart etter
forurensingsloven

«

henvisninger til direktiv 2008/98/EF. (Direktiv
2008/98/EF bilag V inneholder et direktivspeil
for direktivene 2006/12/EF og 2008/98/EF).
Det sentrale i gjenvinningsbegrepet er at
avfall erstatter andre materialer ved at det f.eks.
brukes i produksjon av nye gjenstander, slik
at avfallet tar noen av de ellers nyproduserte
komponentenes plass. Man kan bl.a. lage nye
komfyrer med brytere og termostater fra kas-
serte komfyrer. De gamle komponentene ma
selvsagt testes, rengjgres mv. i produksjonen.
Farst nar denne prosessen er helt sluttfart og

man har en ny, salgbar komfyr, slutter avfalls-
gjenstandene a veere avfall, jf. rammedirekti-
vet artikkel 6 om avfallsfasens opphar (som
er ny, men som kodifiserer EU-domstolens
rettspraksis pa omrade). Sluttbehandling er
i avfallstransportforordningen artikkel 2 nr. 4
jf. rammedirektiv for avfall 2008/98/EF artikkel
3 nr. 19 negativt definert til operasjoner som
ikke er gjenvinning, herunder nér operasjonen
har som sekundeer konsekvens gjenvinning
av stoffer eller energiutnyttelse. Det dreier seg
altsa for eksempel om destruksjon av avfall i et
forbrenningsanlegg.

...0g dens vedlegg. All eksport av avfall ut
av EU til sluttbehandling er forbudt, jf. artikkel
34 nr.1, og falgelig straffbart etter forurensings-
loven § 79 annet ledd. Nar det gjelder eksport
av avfall til gjenvinning, retter forbudet i artikkel
36 seg mot eksport av bestemte avfallstyper til
land som ikke er medlemmer av OECD, jf. artik-
kel 2 nr. 17. Dette gjelder szerlig avfall oppfart
i forordningens vedlegg V. Man méa derfor un-
dersgke om det aktuelle avfallet garinn under
noen av gruppene nevnt i vedlegg V, og ogsa
her er det viktig & falge oppbygningen, jf. ved-
leggets innledning:

«Dette vedlegg bestar av tre deler, der del
2 og 3 bare far anvendelse nar del 1 ikke far
anvendelse. Fglgelig ma det fgrst undersgkes
om avfallet er oppfart i del 1 for & avgjere om en
saerskilt type avfall er oppfert i dette vedlegg,



Miljagifter i EE-avfall sitter ofte i kretskort, men kan ogsa finnes i plasten. P& bildet vises et kretskort med kondensatorer.
Foto: Miljedirektoratet ved Arnstein Flatlandsmo.

og, dersom det ikke er det, om det er oppfart
i del 2, og, dersom det heller ikke er det, om det
er oppfert i del 3.

Del 1 erinndelt i to underdeler: Liste A
inneholder avfall som er klassifisert som far-
lig avfall i henhold til artikkel 1 nr. 1 bokstav a)
i Basel-konvensjonen, og som derfor omfattes
av eksportforbudet, og liste B inneholder avfall
som ikke omfattes av artikkel 1 nr.1 bokstav a)
i Basel-konvensjonen, og som derfor heller ikke
omfattes av eksportforbudet.

Dersom en type avfall er oppfaert i del 1, ma
det derfor undersgkes om det er oppfart i liste
A eller i liste B. Bare i de tilfeller der en type
avfall verken er oppfart i liste A eller liste B i del
1, ma det undersgkes om det enten er oppfart
pa listen over farlige stoffer i del 2 (dvs. typer
avfall merket med en stjerne) elleri del 3, og
dersom dette er tilfellet, omfattes det av ek-
sportforbudet.

Avfall oppfert i liste B i del 1 eller avfall som
er oppfart som ufarlig avfall i del 2 (dvs. avfall
som ikke er merket med en stjerne), omfattes
av eksportforbudet dersom det er forurenset
av andre materialer i et omfang som

a. okerrisikoen tilknyttet avfallet tilstrek-

kelig til at avfallet blir underlagt fram-
gangsmaten med skriftlig forhandsmel-
ding og -samtykke, idet det tas hensyn
til de farlige egenskapene i vedlegg lll
til direktiv 91/689/EQF, eller

b. forhindrer at avfallet gjenvinnes pa en

miljgmessig forsvarlig mate.»

Det er med andre ord viktig at forurens-
ningsmyndighetene ved anmeldelse eller tidlig
i etterforskningen tar stilling til om avfallet gar
inn under eksempelvis «A1110 Brukte lgsninger
fra elektrolytisk utvinning og raffinering av kob-
ber», «<A2050 Asbestavfall (stgv og fibrer)»,
«A3070 Avfall av fenoler, fenolforbindelser, her-
under klorfenol i form av vaesker eller slam»,
«B1200 Granulert slagg fra produksjon av jern

Det er med andre ord viktig at
forurensingsmyndighetene
vedanmeldelse eller tidlig
etterforskning tar stilling til
hvilken kode avfallet tilhgrer

«

og stal» - alle i del |, eller om det gar under del
2 eller del 3. Bdde myndighetene og bransjen
har et forhold til disse kodene, fordi det er de
som bestemmer eksportregime og som angis
pa eksporttillatelser.

En sak BKOKRIM farte for Oslo tingrett va-
ren 2013 (TOSLO-2012-199468) gjaldt gjenvin-
ningseksport til Kina av gamle kassetv-er og
-monitorer, sakalte CRT-er (Cathode Ray Tubes
- katodestralerar), som inneholder to til fire
kilo bly per stykk. Disse gikk inn under A1180

farste alternativ, som omfatter «avfall eller skrap
av elektriske og elektroniske apparater som
inneholder komponenter som akkumulatorer
0g andre batterier som er oppfart pa liste A,
kvikksglvbrytere, glass fra katodestralerar og
annet aktivert glass og PCB-kondensatorer».
Gjenstandene var med andre ord sakalt EE-
avfall, som i dette tilfellet inneholdt blyholdig
«glass fra katodestralergr». Blyet skal beskytte
seeren mot straling. Siden avfallet var pa liste
Aidellivedlegg V til avfallsforordningen, var
eksporten forbudt etter artikkel 36 nr. 1, idet
Kina ikke er et OECD-land.

Avfall eller ikke avfall? Sa langt alt vel,
og den rettslige striden sto ikke om noe av det
ovennevnte i saken fra i fjor var. Tvistetemaet
der var om de gamle tv-ene og monitorene i det
hele tatt var avfall da de gikk pa konteiner ut
av Norge og EU. Definisjonen av «avfall» fglger
i henhold til forordningen artikkel 2 nr. 1 defini-
sjonen i rammedirektivet 2008/98/EF for avfall
artikkel 3 nr. 1:

«ethvert stoff eller enhver gjenstand, som
innehaveren skiller seg av med eller akter eller
er forpliktet til & skille seg av med»

EU-domstolens rettspraksis om avfalls-
definisjonen er rikholdig. Miljgdirektoratet har
utarbeidet en nyttig sammenstilling, som ble
inntatt i juridisk utdrag i saken sammen med
sentrale dommer. Det ble imidlertid ikke ngd-
vendig & ga gjennom dette materialet, for ret-
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Apninen av én av seks kontainere med EE-avfall i forbindelse med en sak som gikk for Oslo tingrett varen 2013. Kontaineren inneholdt blyholdige CRT-
skjermer. Foto: Miljedirektoratet ved Arnstein Flatlandsmo.

ten tok utgangspunkt i en veiledning (Revised
correspondents’ guidelines No 1) til avfallstran-
sportforordningen. Innledningen lyder:

«Subject: Shipments of Waste Electrical
and Electronic Equipment (WEEE)

|. These Correspondents' guidelines repre-
sent the common understanding of all Member
States on how Regulation (EC) No 1013/2006
on shipments of waste (Waste Shipment Re-
gulation - WSR) should be interpreted. The
guidelines were agreed by the correspondents
at a meeting on 14/15 June 2007 organised
pursuant to Article 57 of Regulation (EC) No
1013/2006. They are not legally binding. The
binding interpretation of Community law is
the exclusive competence of the European
Court of Justice. The guidelines apply from 12
July 2007 and should be reviewed at the latest
five years from the above date and, if neces-
sary, revised.»

I tingrettens dom heter det videre:

«Radgiver Ida Bakke Husom i Klima- og foru-
rensningsdirektoratet (né Miljgdirektoratet, min
anm.) forklarte i retten at denne veilederen fra
2007 ble utarbeidet av en EU-komité med re-
presentanter fra alle EU-landene, samt fra Norge
som E@S-land. Husom forklarte at veiledningen
bygger pa EU-domstolens rettspraksis. Hun
tilbed seg & ga igjennom en rekke EU-dommer
for & vise dette. Retten fant imidlertid at dette
ikke var ngdvendig, med mindre partene hadde
innsigelser mot at veilederen bygger pa EU-
domstolens rettspraksis. Det hadde de ikke.
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Nar det stari innledningen at veilederen/
retningslinjene «are not legally binding», og
viser til at tolkningen av forordningen tilligger
EU-domstolen, kan dette etter rettens syn ikke
bety annet enn at dersom EU-domstolen skulle
treffe en avgjerelse pa tvers av retningslinjene,
sa er det EU-domstolens avgjerelse som gjelder.
Men som nevnt er det i var sak ikke paberopt
noen slike EU-dommer.»

( En anfgrsel om unnskyldelig
rettsvillfarelse under
henvisning til at regelverket
var vanskelig tilgjengelig forte
heller ikke frem

Retten hadde gitt samtykke til at Husom
var til stede under forhandlingene far hun selv
ga forklaring, slik at hun i sitt vitnemal kunne
knytte retningslinjenes kriterier til det som
hadde kommet frem om tv-ene og monitore-
nes beskaffenhet under bevisfgrselen. Dette
bidro pa en god mate til sakens opplysning,
ikke minst av dens rettslige sider.

Tingretten gjorde den samme vurderingen
i dommen og kom til at gjenstandene «klart»
var omfattet av eksportforbudet. Det blir for
omfattende & g& gjennom vurderingene her,
og hver sak og ulike gjenstander ma uansett

vurderes for seq. Jeg viser til dommen, som er
tilgjengelig pa Lovdata.

Usikkert endelikt. Tiltalte gjorde gjelden-
de en anfgrsel som nok kan tenkes & komme
i andre saker ogs4, i hvert fall nar det gjelder
straffutmalingen: Eksporten var i et overordnet
perspektiv et miljgvennlig alternativ til produk-
sjon av helt nye tv-er. Til dette uttalte tingretten:

«Tiltalte har anfgrt at eksporten av det bruk-
te utstyret til gjenbruk i Kina har veert en miljg-
vennlig virksomhet ved at bl.a. de blyholdige
CRT-monitorene ble brukt til nye TV-apparater,
slik at man slapp a lage nye CRT-skjermer i Kina.
Til dette bemerkes for det farste at de nye TV-
apparatene i fglge HKCs (gjenvinningsfabrikken
i Kina, min anm.) erkleering ble solgt til Asia,
Afrika og Ser-Amerika, til en uviss endelikt der.
Videre er det ikke gitt at HKC ville sett seg tjent
med & fabrikkere nye TV-apparater uten tiltaltes
brukte CRT-skjermer - at det altsa kanskje ikke
ville veert regningssvarende a lage nye CRT-
skjermer til bruk i nye TV-apparater.»

En anfarsel om unnskyldelig rettsvillfarelse
under henvisning til at regelverket var vanskelig
tilgjengelig farte heller ikke frem, seerlig fordi
tiltalte ikke hadde sgkt veiledning hos relevante
myndigheter (Statens forurensningstilsyn, na
Miljadirektoratet), jf. blant annet Rt. 1992 s. 8
og Rt. 1992 s. 564.

Domfeltes anke til lagmannsretten ble nek-
tet fremmet, og anke videre til Hgyesterett ble
forkastet (HR-2013-2350-U).
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Handhevelsen av brudd pa arbeidstidsbestemmelsene

- Grunn til bekymring?

Det settes stadig sgkelys pa virksomheters brudd pé arbeidstidsbestemmelsene. Det gjelder béde private og offentlige
virksomheter. Arbeidstilsynet har gjennomfgrt et stort antall uanmeldte og anmeldte tilsyn, og disse har i noen
tilfeller resultert i utstedelse av forelegg. I denne artikkelen ser vi pd hdndhevelsen og reaksjonsmgnsteret ved brudd

pa arbeidstidsreglene. Vi mener praksisen avdekker bekymringsfulle tendenser.

Arbeidsmiljglovens! kapittel 19 straffer over-
tredelser av arbeidsmiljgloven eller palegg gitt
i elleri medhold av loven og tilhgrende for-
skrifter mv., jf. aml. § 19-1. Straffesanksjonene
er bgter og/eller fengsel i inntil tre maneder,
eller inntil to &r ved saerdeles skjerpende om-
stendigheter.

Straffeansvaret er knyttet til rollen som inne-
haver av en virksomhet, arbeidsgiver eller den
som leder virksomheten i arbeidsgiverens sted.
Virksomheten kan idemmes straffeansvar etter
straffelovens §§ 48 a og 48 b, jf. aml. § 19-3.

Skyldkravet er forsett eller uaktsomhet.
Hvorvidt det straffbare forholdet er begatt
forsettlig eller uaktsomt, har fgrst og fremst
betydning for straffutmalingen, men vil ogsa
kunne fa betydning for om aml. § 19-1(2), som
gir hgyere straff ved seerlig skjerpende om-
stendigheter, far anvendelse.

| saker om overtredelse av arbeidstids-
bestemmelsene er bgtestraff den vanligste
reaksjonsformen. Fglgende forarbeidsuttalelse
er retningsgivende for praksisen ved utmaling
av forelegg:

«Straffen ma spkes utmalt pa en slik mate

( Bgter mot foretak skal
i utgangspunktet ikke utmales
lavere enn 50 000 kroner

at den sa vidt mulig vil virke avskrekkende
og normdannende for fremtiden. For foretak
med solid gkonomi bgr dette hensynet etter
omstendighetene lede til hgye bgter, slik man
har sett det i praksis. Departementet mener

at bgtenivaet for foretaksstraff generelt sett
bar ligge vesentlig hayere enn bgtenivaet for
personlig ansvarlige for samme overtredelse.»?

Heyesterett har fulgt opp uttalelsen og gitt
uttrykk for en skjerpet holdning. Seerlig er Rt.
2001 s. 110 tatt til inntekt for en slik holdning.

| tillegg har @KOKRIM utarbeidet retnings-
linjer for reaksjonsfastsettelsen i arbeidsmiljg-
saker. Her heter det at bgter mot foretak i ut-
gangspunktet ikke skal utmales lavere enn
50 000 kroner. Ved seerlig skjerpende om-
stendigheter skal bgtene ikke veere lavere enn
100 000 kroner. For seerlig store selskaper bgr
bater opp mot og over 1 million kroner vurderes.

Dette underbygger en skjerpet holdning til
bgtenivaet ved ileggelse av foretaksstraff for
overtredelse av arbeidsmiljgloven generelt,
herunder ogsa overtredelser av arbeidstids-
bestemmelsene.
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n ARBEIDSMILIO

1. Lov om arbeidsmiljg, arbeidstid og stillingsvern mv. av 17. juni 2005 nr. 62. Forkortes «aml.».
2. Ot.prp.nr. 27 (1990-91), kap. 8.5, s. 34.
3. Frostating lagmannsretts dom av 24. juni 1996 (RG-1996-1143).

Brudd pa arbeidstidsreglene. Eksempler

fra Arbeidstilsynets praksis:

| 2012 foretok Arbeidstilsynet uanmeldt
tilsyn hos produsentselskapet bak TV-
serien Lilyhammer. Tilsynet avdekket
falgende:

- Samtlige kontrollerte arbeidstakere
hadde arbeidet utover rammene for
daglig arbeidstid.

- Arbeidstakere arbeidet 15-17 timer
om dagen og 60-70 timer per uke. Det
hgyeste timetallet i Igpet av en uke var
79 timer.

- Systemet for registrering og kontroll
av arbeidstid var mangelfullt.

- Det forekom brudd pa bestemmelser
om sammenhengende arbeidsfri per
dag og uke.

- Enkelte arbeidstakere hadde arbei-
det mer enn 300 timer overtid (pa seks
maneder).

- Ingen av arbeidstakerne hadde fatt
utbetalt overtidsgodtgjerelse.

Det var ogsé flere avvik fra lovens krav til

et fullt forsvarlig arbeidsmiljg, blant annet nar
det gjaldt HMS-systemet, kontrollrutiner og
oppleering. Reaksjonen var utstedelse av palegg.

Arbeidstilsynet gjennomfarte i 2012 til-
syn med 14 avdelinger og underetater
i Oslo kommune. Stikkpraver avdekket:
- 3l tilfeller hvor ukesgrensen for tillatt
arbeidstid var overskredet. | det gro-
veste tilfellet ble det arbeidet 36 timer
overtid.

- 20 tilfeller hvor fireukersgrensen for til-
latt overtid var overskredet. | det groveste
tilfellet ble det arbeidet 75 timer overtid.

Arbeidstilsynet ga palegg om & innfare et

tidsregistreringssystem for alle kommunens
ansatte. Politianmeldelse ble ikke aktuelt.

Ved et tilsyn hos Oslo Universitetssy-
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Det er lite rettspraksis som er relevant i forbindelse med overtredelser

av arbeidstidskapitlet

kehus (0US) ble det konstatert 9386
brudd pa arbeidsmiljgloven farste kvar-
tal i 2011. Dette representerte 194 137
overtidstimer, fordelt pd 2043 ansatte.
Arbeidstilsynet konkluderte i tilsynsrap-
porten med at de utbedringstiltakene
som tilsynet hadde foreslatt for blant
annet & avdekke og forebygge brudd
pa overtidsreglene, matte fa tid til & bli
implementert og virke. Det ble ikke ut-
stedt palegg, og forholdet ble heller ikke
politianmeldt.

Eksempler fra patalemyndighetens praksis:

Trondheim kommune ble ilagt en bot pa
200 000 kroner for omfattende brudd pa
overtidsreglene ved at 3058 ansatte
brgt loven i 2011 og 3751 ansatte brat
loven i 2010.

Sykehuset @stfold hadde i 2011 et til-
syn hvor det ble utfart kontroll med 19
utvalgte arbeidstakere, av totalt 4900
ansatte. Kontrollen avdekket falgende:
- Samtlige arbeidet doble vakter med
sammenhengende arbeidstid pa inntil
19 timer per dggn og inntil 85,5 timer per
uke. Dette forekom relativt ofte.

- Det forekom brudd péa reglene om
minste dagnhvile - aml. § 10-8 (1).

- Det forekom brudd péa reglene om
minste ukehvile - aml. § 10-8 (2).

- |l det groveste tilfellet arbeidet en an-
satt 14 dager i strekk med en arbeidstid
pé 84,5 og 77 timer per uke.

Patalemyndigheten reagerte med & utstede

et forelegg pa 500 000 kroner, men forelegget
ble ikke vedtatt. Saken ble sendt til Fredrikstad
tingrett for behandling, men ble trukket av pa-
talemyndigheten i 2014.

Et elektroselskap ble i 2008 ilagt et
forelegg pa 40 000 kronerpa fglgende
grunnlag:

- To arbeidstakere hadde pa fem uker
arbeidet henholdsvis 90,5 og 99,5 timer
overtid.

- Det var flere brudd pa degnhvilebe-
stemmelsen.

- Det var flere brudd pa ukehvilebe-
stemmelsen.

| 2007 ble et skipsverft ilagt et forelegg
pa 4 millioner kronerpa fglgende bak-
grunn:

- Det hadde unnlatt & sgke om dispen-
sasjon til & fravike arbeidstidsbestem-
melsene for inntil 58 ukrainske arbeids-
takere. De arbeidet seksdagersuker og/
ellerinntil 18 timer i degnet og/eller inntil
74,5 timer per uke.

- Det forekom en rekke overtredelser av
HMS-reglene og internkontrollforskriften,
noe som innebar fare for at risikofaktorer
ikke ble identifisert. Det ble vurdert at
det var fare for liv eller helse.

| 2012/2013 ble to privatdrevne syke-
hjem ilagt forelegg pa henholdsvis
150 000 og 700 000 kroner for brudd pa
arbeidstidsbestemmelsene. | det farste
tilfellet hadde seks innleide arbeidsta-
kere i en periode pa seks maneder ar-
beidet 990 timer ulovlig overtid. Det var



registrert 95 brudd pa maksimal tillatt
arbeidstid per dag (13 timer), 5 brudd pa
tillatt overtid over en fireukersperiode
(25 timer), 143 brudd pa dggnhvilebe-
stemmelsen og 19 brudd pa ukehvilebe-
stemmelsen. | det andre tilfellet var det
registrert cirka 300 brudd pa arbeids-
tidsbestemmelsene, herunder cirka 150
brudd pa overtidsreglene og cirka 150
brudd pa ukehvilebestemmelsen.

e Akershus Universitetssykehus (Ahus)
ble ilagt et forelegg pa 120 000 kroner
i 2001 og pa 100 00O kroner i 2002.
| begge tilfellene var det betydelige over-
tredelser av overtidsbestemmelsene.
| det groveste tilfellet dreide det seg om
907 timer overtid utover en dispensa-
sjon gitt fra Arbeidstilsynet i Igpet av
seks maneder.

Eksempler fra domstolenes praksis: Det er lite
rettspraksis som er relevant i forbindelse med
overtredelser av arbeidstidskapitlet. Sykehuset
Pstfold ble i Fredrikstad tingrett i 2001 idgmt
en bot pa 100 000 kroner fordi ni sykepleiere
hadde arbeidet totalt 2100 timer mer enn tillatt
pa ett ar. 31 personer hadde arbeidet drgyt 1000
timer mer enn tillatt i lzpet av seks maneder.

1 19962 ble et mekanisk verksted ilagt en
foretaksbot pa 15 000 kroner fordi to ansatte
hadde arbeidet henholdsvis 40 og 49 timer
overtid over en periode pa to uker. Retten uttalte
at allmennpreventive og individualpreventive
hensyn veide tungt, selv om overtredelsene
ikke var av alvorlig karakter.

| en dom fra Sunnmere herredsrett fra 1995
ble et mekanisk verksted domfelt for & ha latt
to ansatte arbeide cirka 90 timer overtid i lgpet
av to uker. Retten bemerket at «overtredelsene
ikke [var] saerlig graverende». Verkstedet ble
idemt en bot pa 3 000 kroner.

Hvilke konklusjoner kan vi trekke ut
av Arbeidstilsynets praksis? En reak-
sjonsanalyse av praksisen i disse sakene gir
flere sparsmal enn svar. To tendenser kan imid-
lertid trekkes frem:

* Bade Arbeidstilsynets paleggs- og an-
meldelsespraksis og patalemyndighe-
tens reaksjoner er ulike for offentlige og
private virksomheter.

» Like saker behandles ulikt bade innenfor
det offentlige og det private.

| var underspkelse har det szerlig vaert fokus

pa helsesektoren. Selv om ingen saker er helt
like, ser det ut til at offentlige foretak oftere
slipper billigere unna enn private aktarer. Ar-
beidstilsynet gir ofte bare generelle merknader
om at foreslatte tiltak ma bli implementert, og
om at de ma fa tid til & virke. Store offentlige
virksomheter gis en «ny sjanse», en advarsel.
Private helseforetak har ikke fatt den mulig-
heten. Tvert i mot gis de palegg om retting, og

Malt i antall brudd skulle det
ikke veere noe grunnlag for 4
forskjellsbehandle i favgr av

offentlige foretak, tvert i mot

«

forholdet anmeldes. Det finnes flere eksem-
pler pa at offentlige helseforetak har gjort seg
«skyldige» i et mange ganger hgyere antall
arbeidstidsbrudd enn de private foretakene, der
de private har fatt sveert hgye bgter, mens det
offentlige ikke en gang har fatt palegg.

Det eringen forskjell pa de regulatoriske
arbeidstidsregimene til de offentlige og pri-
vate helseforetakene. For begge er det slik at
ett faktisk, konkret brudd pa én bestemmelse
i arbeidsmiljglovens kapittel 10 ogsa gjerne re-

presenterer brudd pa andre bestemmelser. For
eksempel vil en overtredelse av tillatt maksimal
arbeidstid pa én dag ogséa kunne innebaere
overtredelse av bestemmelsene om alminne-
lig arbeidstid, tillatt overtid og palagt minste
dggnhviletid. Gjentatte overtredelser kan i sin
tur skape ringvirkninger ved at de innebasrer
overtredelse av bestemmelsene om maksi-
malt tillatt ukentlig overtid og overtid over
en fireukersperiode samt reglene om minste
sammenhengende ukehvile. Sakene kan derfor
kvantitativt fremstad som massive i antall brudd.
Seerlig de offentlige helseforetakene hari flere
tilfeller svaert haye tall.

Malt i antall brudd skulle det ikke vaere noe
grunnlag for & forskjellsbehandle i faver av of-
fentlige foretak, tvert i mot.

Heller ikke forarbeidenes markering av at
bgtene skal virke «avskrekkende og normdan-
nende for fremtiden», eller at «foretak med solid
gkonomi» ma tale hgyere bater, bar kunne for-
svare at offentlige helseforetak slipper billigere
unna Arbeidstilsynets og patalemyndighetens
sgkelys. Slik offentlige helseforetak i dag er
organisert, som egne rettssubjekter som ogsa
har et skonomisk formal, med en profesjona-
lisert struktur og stor omsetning, er det liten
prinsipiell forskjell mellom disse og et privat
aksjeselskap som selger helsetjenester. Et
privat helseforetak yter dessuten gjerne sine
tjenester pa det offentliges vegne, finansiert
av det offentlige etter anbud.

Bruddene skjer dessuten som en fglge av
de samme fenomenene enten de skjeri et
offentlig eller privat helseforetak: darlig led-
elsesstyring, et stramt arbeidsmarked og
- som noen vil hevde - lite fleksible arbeids-
tidsregler.

Det er derfor grunnlag for bekymring for
handhevelsespraksisen - bade hos Arbeids-
tilsynet og hos patalemyndigheten.
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™ Tekst: seniorinspekter Magne Kristensen, Arbeidstilsynet / Foto: Shutterstock

/I magne.kristensen@arbeidstilsynet.no

Arbeidsmiljgkriminalitet i fiskerinaeringen

Fiskerinaeringen er en bransje hvor det forekommer arbeidsmiljpkriminalitet. Det siste aret har ord som «verst-
inger» og «cowboykultur» blitt brukt i forbindelse med enkeltsaker.

Brudd pa arbeidsmiljeloven. De siste
arene har det veert flere medieoppslag om alvor-
lige brudd pa arbeidsmiljglovens bestemmel-
ser i fiskeribransjen. | mai 2013 ble det pavist
brudd pé arbeidsmiljgloven hos hele 41 av 43
undersgkte fiskemottak i forbindelse med tilsyn
i Lofoten og Vesteralen.

Arbeidstilsynets tilsynsleder i Nord-Nor-
ge, Johan Furebotten, sa til NRK i mars i ar at
enkelte av aktgrene i fiskeindustrien er blant
verstingene nar det gjelder behandlingen av
utenlandske arbeidere.

Arbeidsminister Robert Eriksson har signa-
lisert til alle som driver i fiskerinaeringen, at de
ma holde seq til de lover og regler som gjelder
i norsk arbeidsliv. Det han kaller en cowboykul-
tur, er ifglge statsraden ikke snskelig uansett
sektor. Det er uakseptabelt at bransjen bryter
spillereglene som gjelder i norsk arbeidsliv, slo
Eriksson fast overfor NRK i mars i ar.

Arbeidstilsynet har avdekket ulike brudd pa
arbeidsmiljgloven. Kontrakts- og oppsigelses-
vernet brytes ved at ansatte kun benyttes til
enkeltoppdrag og deretter settes pa gata, far
nye hentes inn ved neste oppdrag. Enkelte som
krever rettighetene sine, ma slutte pa dagen.
Bruk av vold, trusler og seksuell trakassering
synes & bli mer utbredt.

Disse utenlandske arbeidstakerne far van-
ligvis mindre lgnn enn det som er vanlig i nae-
ringen, eller det norske arbeidstakere pa samme
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arbeidsplass far. Noen far ikke Ignn overhodet
o0g ma selv kreve Ignnen sin utbetalt, ofte etter
at de er sendt tilbake til hjemlandet. Dette dreier
seqg gjerne om ressurssvake personer, og det
er grunn til & tro at de aldri far den lgnnen de
har krav pa.

Grove brudd pa arbeidstidsbestemmelsene
forekommer, saerlig nar det gjelder sesong-
arbeid. Arbeid utover vanlig arbeidstid kom-
penseres gjerne ikke som overtidsarbeid, og
det er avdekket tilfeller hvor ansatte ma godta
ikke a registrere arbeidstid utover ordinger tid.
Doble arbeidskontrakter hos samme arbeids-
giver er ogsa brukt som en metode for & unnga

Mange virksomheter opptrer
som om norsk regelverk ikke
gjelder for dem, og de omgar
dermed en rekke norske lover
og forskrifter

«

overtidsbetaling. De sikkerhetsmessige for-
holdene kan vaere darlige, enten det gjelder
manglende verneutstyr, usikrede maskiner,
lange arbeidsekter, darlig opplaering eller sprak-
problemer. Sistnevnte gker risikoen for ulykker
fordi de ansatte ikke forstar hva som blir sagt og

skrevet. Mange kan vaere mangelfullt forsikret,
og uhell og ulykker meldes trolig ikke til norske
myndigheter.

En del av arbeidstakerne tilbys ulovlige,
farlige og til dels ogséa uverdige boforhold.

Regelverk omgas. En relativt ny trend er at
det etableres selskaper i lavkostland der norske
eiere eller mellommenn formidler arbeidskraft til
fiskerinaeringen, for eksempel fra Polen eller et
av de baltiske landene. Dette kan gjares pa for-
skjellige mater. Selskapene kan ha egne ansatte
som de leier ut til norske virksomheter, eller de
kan formidle arbeidere til norske bedrifter. Noen
kjgper opp produksjonen i norske bedrifter og
styrer den fra utlandet. Det vil si at de kjgper
rastoff fra norske bedrifter, leier produksjons-
lokaler og videreforedler sjgmaten ved hjelp
av egne ansatte og selger deretter sjgmaten
tilbake til den norske bedriften.

Mange av disse virksomhetene opptrer
som om norsk regelverk ikke gjelder for dem,
og de omgar dermed en rekke norske lover og
forskrifter. Erfaringer fra andre naeringer tilsier
at det forekommer utnytting ved utleie av ar-
beidstakere. Kontraktsforholdene er darligere
enn det det norske regelverket tilsier, og lgnnen
er lavere, arbeidstiden lite regulert og bofor-
holdene darlige.

Det er spesielt vanskelig & fa frem informa-
sjon om de faktiske forholdene i de utenlandske



Noter

1. International Organization for Migration (IOM).

2. |oversettelsen kalles rapporten «Studie av situasjonen og forslag til styrking av potensialet for bekjempelse av menneskehandel

i Kaliningrad fylke» (2006).

virksomhetene. Det mistenkes at de ansatte
er instruert til & unnga kontakt med myndig-
hetene eller instruert om hva de skal svare pa
spgrsmal fra Arbeidstilsynet. Dokumentasjon
som Arbeidstilsynet etterspgr og som sendes
fra hjemlandet, mistenkes for & vaere fingert.

Utenlandske selskaper etablerer seg dessu-
ten i Norge for kortere eller lengre perioder.
Mange av disse synes ikke a forholde seg til
norske krav til utstasjonering og tjenesteyt-
ing. Nar de returnerer til hjemlandet, star nor-
ske myndigheter uten mulighet til & handtere
avvikene. Flere norskregistrerte utenlandske
foretak konstrueres tilsynelatende kun med
hensikt & omga regelverket.

Det finnes ogsa en utvikling der personer
oppretter en virksomhet som legges ned ved
endt oppdrag. En ny virksomhet opprettes til
neste oppdrag. Dette gjgr det vanskeligere for
myndighetene & falge opp og for arbeidstaker-
ne & forfelge egne krav pa Ignn og feriepenger.
Komplekse selskapsstrukturer vanskeliggjer
kontrollarbeidet fordi det er krevende & fa over-
sikt over hvem som er ansvarlig, og hvem som
er ansatt, i det enkelte selskapet.

De userigse virksomhetene er etter Arbeids-
tilsynets erfaring meget tilpasningsdyktige.
De kan operere i grdsonen av regelverket el-
ler ganske papirlgst, og det kan derfor veere
vanskelig for tilsynet & na dem.

Tilsynsbehovet. Utviklingen er bekymrings-
full. Utnyttelsen av arbeidstakere er blitt mer
organisert. Enkeltpersoner og grupper tjener
store summer pa & utnytte andres vanskelige
situasjon. Med et svakt europeisk arbeidsmar-
ked og stadig sterre press pa lennsomhet og
behov for «kreative» lgsninger er det grunn til
a folge n@ye med pa utviklingen og arbeids-
situasjonen i fiskerinaeringen.

| fiskerinaeringen har man gjennom flere
ar sett et gkende antall utenlandske arbeids-
takere. Tidligere var det svenske og finske ar-
beidstakere som ble leid inn, og de var ansatt
pa samme vilkar som de norske arbeidstakerne.

| dag har Arbeidstilsynet registrert at naeringen
ansetter arbeidere fra Russland og flere av de
gsteuropeiske landene samt asylsgkere fra
forskjellige land. Felles for disse menneskene
er at de kommer fra land hvor lgnns- og ar-
beidsvilkarene er langt darligere enn i Norge.

Arbeidstilsynet skal gjennom tilsyn, in-
formasjon og ulike samarbeidstiltak pase at
arbeidsforholdene er i trad med arbeidsmil-
joloven, utlendingsloven og de vedtak som
gjeres om allmenngjgring av tariffavtaler.
Uanmeldte tilsyn er hovedregelen, slik at det
blir vanskeligere for virksomheten & skjule de
reelle forholdene.

Tilsyn viser at forholdene for ansatte i eta-
blerte norske virksomheter normalt er innen-
for normene, men ogsa her er det registrert
alvorlige avvik. Det fremstar som ngdvendig
a opprettholde et tilstrekkelig antall kontroller
for & forhindre en negativ utvikling.

Internasjonal menneskehandel. Ifgige
FNs kontor for narkotika og kriminalitet (UNODC)
er det dokumentert utstrakt bruk av menn og
barn som slavearbeidere pa fiskefartay over
hele verden. Saerlig alvorlig er situasjonen
i Sorgst-Asia og i Vest-Afrika.

Det kan ikke utelukkes at fisk fra slike fartgy
0gsa havner pa norske bord. | Europa er det
saerlig russiske fiskefartgy som er asted for
denne typen kriminalitet, og ofrene har kommet
fra Hviterussland, Russland og Ukraina. Det er
ogsa dokumentert liknende tilfeller i Storbritan-
nia og Irland.

Selve rekrutteringsprosessen varierer fra
region til region. | Asia har man sett rene kid-
nappinger, tilfeller av doping eller at folk har
blitt lurt med et Igfte om en annen type arbeid.
Ofrene har blitt fratatt reisedokumenter og last
inne i varebiler eller lagerlokaler for sa & bli solgt
til fiskefartay.

Det er ikke uvanlig at ofrene har arbeidet
pa fartgyene i inntil to eller tre ar uten & ga
i land. Det er ogsa registrert tilfeller hvor de har
blitt solgt fra ett fiskefartay til et annet pa det

apne hav, eller hvor de har blitt drept og kastet
over bord nér de ikke lenger kunne brukes som
arbeidskraft.

Utnyttelsen skjer ogsa innenfor fiskefor-
edlingsindustrien. Allerede i 2006 skrev den
internasjonale organisasjonen for migrasjon'
en rapport om utnyttelse av en gruppe fiskere
om bord pa et russisk fiskefartay og innenfor
norsk fiskeforedlingsindustri.?

Samarbeid. Arbeidet mot sosial dumping
star i fokus hos flere myndigheter. For & fa
bedre effekt av arbeidet er det etablert et
praktisk samarbeid mellom ulike myndigheter.

Det er ofte vanskelig a
avgjore hvor grensen gar
mellom menneskehandel
og tvangsarbeid pa den ene
siden og sosial dumping pa
den andre

«

Et godt eksempel pa dette er det tverretatlige
samarbeidet gjennom Fiskeriforvaltningens
analysenettverk (FFA). FFA bestar av Arbeids-
tilsynet, Fiskeridirektoratet, Kystvakten, Kyst-
verket, politiet, Toll- og avgiftsdirektoratet og
Skattedirektoratet.

Det er ofte vanskelig & avgjere hvor grensen
gar mellom menneskehandel og tvangsarbeid
pé den ene siden og sosial dumping pa den an-
dre. Det er en av arsakene til at Koordinerings-
enheten for ofre for menneskehandel (KOM) ble
etablert. KOM er et samarbeidsorgan som skal
bedre samordningen mellom myndigheter og
organisasjoner.

Menneskehandel, herunder tvangsarbeid,
og sosial dumping er internasjonale utfordrin-
ger. For @ motvirke disse kriminelle handlingene
ma det arbeides for bedre internasjonalt sam-
arbeid om a ta de som star bak.
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b Tekst/foto: politioverbetjent Kenneth Didriksen, KOKRIM

L /I kenneth.didriksen@politiet.no

De ukjente kunsttyveriene

Ordet kunsttyveri far nok veldig mange til & tenke pé Skrik, Madonna og det som skjedde pd Munchmuseet i august
2004. Den massive mediedekningen rundt hendelsen har nok langt pa vei definert for allmennheten hva denne typen

kriminalitet dreier seg om.

Hollywood har ogsa gjort dette til noe spekta-
kulzert, med filmer som Entrapment med Sean
Connery og The Thomas Crown Affair med Pierce
Brosnan. Ingen skades, det er spennende og
romantisk, og skuespillerne opptrer ofte i en
Robin Hood-rolle i en kamp mellom de gode
og de onde.

Statistikk fra politiets registre forteller
imidlertid om en annen virkelighet. De siste ti
arene er over 600 malerier meldt stjalet eller
forsvunnet p& annen mate. Gjennomgaende
er kunstverkene, som oftest malerier, stjalet
sammen med mange andre gjenstander i bo-
liginnbrudd. Men ogsa andre trender bekreftes.
Kunsten er verdimessig enkel & omsette uten &
skape blest om salget, og tyveriene hari stor
grad flyttet seq fra offentlige museer til kirker og
private samlinger. Her er for s vidt Norge med
i en utvikling som ogsa har preget kunsttyverier
i Europa de siste arene.

Disse over 600 maleriene blir sjelden eller
aldri omtalt i pressen og er derfor ikke allment
kjent. De representer likefullt et tap for eieren,
enten gkonomisk eller fglelsesmessig.

| de fleste tilfeller er det etterspgrselen og
muligheten for videresalg som genererer et
kunsttyveri. Sveert fa tilfeller handler om at tyven
selv vil ha det stjalne maleriet pa veggen, men
gnsker derimot et objekt som lett kan omset-
tes og vanskelig kan spores. Ved et eventuelt
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videresalg av stjalne kunstobjekter vil ogsa de
som involverer seq i slike «rgverkjgp», kunne bli
funnet skyldige i heleri. Det er derfor gunstig for
den illegale omsetningen at maleriet er uregis-
trert og at man kan vise til en konstruert hvit
historikk (proveniens) som det er vanskelig &
etterprave.

Mangel pa beskrivelse. Hvis vi gar tilbake
til tallene i statistikken, viser det seg nemlig
tydelig at sveert fa av de stjalne kunstverkene
erregistrert med foto og/eller beskrivelse. Det
gjer det veldig vanskelig & finne dem igjen, og
de fleste av de 600 kunstverkene vil etter all
sannsynlighet forbli stjalne og sannsynligvis
ogsa omsatt illegalt.

Til sammenlikning er det & finne igjen en
stjalet bil med registrerings- og chassisnum-
mer, eller en batmotor med typebetegnelse og
unikt serienummer, et langt enklere utgangs-
punkt enn a se etter et «maleri med en bat og
noen fjell i bakgrunnen».

Publikum kan selv, pa en enkel mate, bidra til
at ens egne kunstgjenstander blir mindre attrak-
tive a stjele, lettere & etterlyse og vanskeligere
a omsette illegalt. En anmeldelse med en god
beskrivelse, og aller helst foto, kan publiseres
bade nasjonalt og internasjonalt i politisystemet
som en konkret etterlysning.

0gsa internasjonalt ser vi at politiet anbe-

faler som ferste bud & ha en inventarliste med
foto og beskrivelse nar det gjelder sikring av
kunstsaker. Det gjelder bade for privatpersoner
og arbeidsplasser. Dokumentasjonen trenger
ikke vaere avansert, mobilbilder og en kort tekst
om hvert kunstverk vil kunne utgjgre forskjellen
pa om et kunstverk er tapt for alltid eller ikke.

Oppfordring til politidistriktene
- Send inn kunstsakene!

Les mer om registreringssystemet
Object ID i Miljokrim 3#2013.




Miljgkrim har over en lengre periode satt sgkelys pa politiets arbeid mot miljgkriminalitet, herunder rollene som miljgkoordinator og miljgkontakt.
Debatten startet sommeren 2011 (2#2011), og ble tatt opp igjen blant annet i disse nummerne: 3#2011, 1#2012, 3#2013.

POD-evaluering

Miljgkriminialitet organisert utenfor linjen

Arbeidet mot miljgkriminalitet er organisert som en parallellorganisasjon
ved siden av den normale organiseringen som gjelder for alle de andre krimi-
nalitetsomradene. Det er et av de viktigste funnene en gruppe nedsatt av
Politidirektoratet gjorde i en evaluering av miljgkoordinatorrollen i 2013.

| tildelingsbrevet for 2013 skrev Justis- og be-
redskapsdepartementet: «JD gnsker en evalue-
ring av miljgkoordinatorrollen». Politidirektoratet
satte ned en gruppe hvor Bertil Nordstregm fra
Analyseavdelingen var evaluator, og Jarl Martin
Pedersen, Seksjon for forebygging og krimina-
litetsbekjempelse, foretok intervjuer og bidro til
analysen. De ble stgttet av en arbeidsgruppe
bestaende av:
e daveerende miljgkoordinator Steinar
Sunde (Agder politidistrikt)

e tidligere miljgkoordinator Nils Roger Duna
(Nord-Trgndelag politidistrikt)

e teamleder ved BKOKRIM Tarjei Istad

e tidligere nasjonal miljgkoordinator Reene
Nilsen (na ved PHS)

Foruten en gjennomgang av Miljgrund-
skrivet 2008/08 og annen sentral dokumen-
tasjon utgjorde intervjuer av 18 personer en
viktig informasjonskilde for evalueringen. De
intervjuede var:

e 9 miljgkoordinatorer

® 2 miljgkontakter

e 5ledere i distrikt og saerorgan

e 2 jurister

Manglende ledelse. Et viktig funn i evalu-
eringen er at arbeidet mot miljgkriminalitet er
organisert utenfor den ordinzere ledelseslinja
i de fleste politidistriktene, slik at dette omradet
kommer pa siden av andre kriminalitetsomrader
som har forankring gjennom ledelsen helt opp
til politimesterniva. | rapporten heter det:

«Nasjonal miljgkoordinator har direktekon-
takt med miljgkoordinatorene for, som rund-
skrivet sier, & «<samordne politiinnsatsen pa
tvers av etats-, politidistrikt- og fylkesgrenser».
Miljgkoordinatorene hari sin tur direktekontakt
med miljgkontaktene.»

Evalueringens funn om miljgkoordinatorene
viser hvor sarbart det blir:

«Det vil veere utfordrende & finne en person
som besitter kompetanse som dekker alle an-
svarsomradene. Det er ogsa krevende & vaere
i en rolle som er tildelt et hovedansvar uten & ha
myndighet til & fatte nedvendige beslutninger.
Miljgkoordinatorens gjennomfaringsevne vil
under slike forhold vaere avhengig av politimes-
terens interesse for saksomradet og dennes
delegering av myndighet. Selv en miljgkoordi-
nator med «status» i egen organisasjon og med
velutviklet evne til & skaffe seg en «maktbase»

( Evalueringen finner ikke spor
av at miljpspgrsmalene har
veert tema for diskusjon i den
sentrale styringsdialogen
mellom Politidirektoratet og
politidistriktene

pa grunnlag av kompetanse eller liknende, vil ha
problemer med & oppna nok pavirkningskraft.»

Personavhengig og tilfeldig. | forlengel-
sen av dette finner evalueringen at fylkesmiljg-
forumet og miljgkontaktordningen fungerer ulikt
i distriktene. Det hele blir veldig personavhengig,
slik det papekes under mulige ulemper ved ko-
ordinatorordningen:

«Den enkelte miljgkoordinators mulighet
til & pavirke og fylle rollen er helt avhengig av
vedkommendes personlige kompetanse, per-
sonlige egenskaper og politimesternes person-
lige preferanser.»

Kommer miljg inn i linjen na? Dette
gjenspeiler seg i at kun et par politidistrikter
har lokale mal innenfor dette omradet, og det
finnes ingen sentrale mal.

Evalueringen finner ikke spor av at miljg-
spersmalene har veert tema for diskusjon i den
sentrale styringsdialogen mellom Politidirekto-
ratet og politidistriktene.

Da evalueringsrapporten ble lagt ut pa politi-
ets intranett 23. mai i ar, het det under punktet
oppfalgning:

«Politidirektoratet arbeider med flere initiativ
som skal forbedre miljgkoordinatorfunksjonen.
En strukturreform skal bidra til mer robust fag-
miljg gjennom gkonomi- og miljgteam. En kvali-
tetsreform, der styring og ledelse i politiet er en
viktig del, vil ogsa omfatte styring og ledelse
av dette fagfeltet.»

Det skal vaere en miljgkoordinator i hvert
politidistrikt. Miljgkoordinatoren skal veere
politimesterens narmeste radgiver i mil-
jospersmal, og blant annet delta i dis-
triktets planprosesser relatert til miljg og
sjatjeneste. Hvert politidistrikt ber ogsa
ha en patalejurist med ansvar for miljg-
kriminalitet.

Det skal vaere en miljgkontakt pa hver
driftsenhet i politidistriktet som ogsa
fungerer som kontaktledd for miljgkoor-
dinatoren ut pa driftsenhetsniva (lens-
mannskontor, politistasjoner og sa videre).

PKOKRIM ivaretar funksjonen som na-
sjonal miljgkoordinator som skal veere det
faglige kontaktleddet mellom politidistrik-
tene og overordnet myndighet.

(Politidirektoratets rundskriv 2008/008)
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Miljgkriminalitet omfatter mange ulike omrader, alt fra jakt og fiske til forurensning fra fartey. Det bestar i & forurense jord, luft eller vann eller pa annen
mate pavirke miljget slik at dyr, planter og menneskers helse kan ta skade. | denne artikkelen kan du lese om hvordan politiet i Sverige handterer dette.

Miljgkriminalitet i Sverige - omfang og organisering

I Sverige finnes en egen lov som regulerer all handtering, lovbrudd, forvaltning og de ulike myndigheters arbeid pa
miljgomradet. Loven heter miljoloven og er fra 1999. Da innfgrte regjeringen og riksdagen i Sverige en felles lov-
givning for miljofeltet basert pa tjue forskjellige lover, og miljgloven ble til.

I Miljglovens 29. kapittel finner vi straffebe-
stemmelsene samt tolv paragrafer som angir
lovbrudd og regulerer politiets arbeid innen-
for miljgkriminalitetsbekjempelsen i Sverige.
| 2013 ble det anmeldt 5 300 brudd pa miljgloven
i Sverige. Det er en nedgang pa seks prosent
sammenlignet med &ret far. De vanligste an-
meldelsene og patalte brudd pa miljgloven er
miljglovbrudd, ulovlig miljigvirksomhet (tillatelse
for en viss type virksomhet mangler eller vilka-
rene i tillatelsen oppfylles ikke) samt forsgpling.
De fleste mistenkte er middelaldrende menn,
og de avdekkede lovbruddene skjer oftest
i naeringsvirksomhet. 200 personer ble tiltalt
for miljgkriminalitet i 2013, og de fleste som ble
demt, fikk bater. Et foretak kan ogsa straffes for
miljgkriminalitet, gjennom en sakalt foretaksbot.
Da straffes foretaket som juridisk person.

Myndigheter som ofte anmelder miljg-
kriminalitet. Alle virksomheter som anses
a utgjere en risiko for miljget, trenger tillatelse

fra en tilsynsmyndighet. | tillatelsen stilles en
rekke krav som virksomheten ma oppfylle, og
ofte er det nettopp disse kravene det tas ut-
gangspunkt i ved mistanke om miljgkriminalitet.
Eksempler pa tilsynsmyndigheter er kommune,
lensforvaltning, toll, kystvakt og skogsforvalt-
ning. De fleste miljglovbrudd avdekkes anta-
geligvis aldri; enda sjeldnere blir de anmeldt.
Lovbruddene avdekkes hovedsakelig gjennom
kontroll og tilsyn fra myndighetenes side.

Politiets organisering. | Sverige finnes
det i dag 21 politimyndigheter, hvorav Stock-
holm utgjer én. Fra 2015 skal svensk politi
besta av én eneste politimyndighet. Vi star
med dette overfor den starste statlige om-
organiseringen noensinne i Sverige. Fra 2015
kommer den nye politimyndigheten til & besta
av 7 politiregioner, der Stockholm og Gotland
vil utgjgre én region.

| Sverige er det omtrent 70 politiansatte som
jobber med miljg- og arbeidsmiljgkriminalitet

fordelt pa landets 21 politimyndigheter. De fleste
arbeider i storbyregionene.

Politiet i Stockholm bestar av cirka 4 500
politiansatte. Ved lenskriminalavdelingen fin-
nes en miljgkriminalitetsgruppe som bestar
av 18 medarbeidere: 17 politiansatte og én

Vi star overfor den stgrste
statlige omorganiseringen
noensinne i Sverige

(

sivilt ansatt. Gruppen ledes av undertegnede,
Filippo Bassini. Vi har etterforsket bade milje-
og arbeidsmiljgkriminalitet siden 1. mai 2014.
Gruppen ble opprettet i &r 2000, men da var
det kun miljgkriminalitet som ble etterforsket.
Na& har ogsa etterforskningen av arbeidsmilje-
kriminalitet blitt sentralisert og foregar ved
Lenskriminalen i Stockholm. | gruppen er det to
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etterforskningsledere; én for miljgkriminalitet
og én for arbeidsmiljgkriminalitet. Som leder har
jeg valgt a skille mellom de to formene for kri-
minalitet, da jeg mener vi bar etterforske dem
separat i to forskjellige etterforskningsteam
med hver sin etterforskningsleder. Pa denne
maten far vi spisskompetanse og kan effek-
tivisere etterforskningen bedre enn om alle
i gruppen skulle etterforske alle typer lovbrudd.
Hver lovbruddstype krever spesialkunnskap.
| arbeidsmiljgkriminalitetsteamet arbeider seks
politiansatte og i miljgkriminalitetsteamet atte
politiansatte, i tillegg til etterforskningslederne
som ogsa er politifolk. Politiet i Sverige har en
nasjonal utdanning for politifolk som skal et-
terforske miljgkriminalitet. Utdanningen gis ved
politihgyskolen i Stockholm, i samarbeid med
universitetet i Uppsala. | seks maneder studerer
politifolkene miljarett, gkologi, limnologi (vass-

dragskunnskap), geologi og EU-rett tilknyttet
miljpspgrsmal. Utdanningen avsluttes med en
stor eksamen. Alle politifolkene i min gruppe
i Stockholm har gjennomfgrt denne utdan-
ningen, som de fleste andre miljgkrimetterfor-
skere i Sverige. Representantene for patale-
myndigheten som jobber med miljgsaker, har
samme utdanning og tar den sammen med
politifolkene.

Her i Stockholm etterforsker vi for tiden om-

( I Sverige kunne vi virkelig
trenge den organiserin-
gen dere har i Norge, med
@KOKRIM pa nasjonalt niva

Dagens organisering av svensk politi. Fra 2015 skal de besta av én politimyndighet.

Justitiedepartementet

Rikspolisstyrelsen
| |
SAPO RKP

Polismyndigheter (21)
Lanspolismiistare
Polisstyrelser
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kring 180 miljgkriminalitetssaker og omkring 130
arbeidsmiljgkriminalitetssaker.

Vi samarbeider jevnlig med tilsynsmyn-
dighetene, ettersom 80 prosent av anmeldel-
sene vare kommer derfra. Som leder har jeg
regelmessige mater med representanter for
tilsynsmyndigheten, i utgangspunktet hver uke.
Da diskuterer vi saker, utdanning og hvordan vi
kan samarbeide bedre slik at flere miljglovbrudd
kan avdekkes.

Politiet i Stockholm har ogséa seks kriminal-
teknikere som er spesialiserte pa miljgkrimina-
litet. De utfgrer &steds- og tekniske undersg-
kelser i sakene vare.

Rikskriminalpolisen. Dessverre har ikke
Sverige noen institusjon tilsvarende Norges
@KOKRIM, med en gruppe sammensatt av pa-
talemyndighet, politi, kjemiker, revisor og biolog
som kan bista ved prinsipielt viktige og omfat-
tende etterforskninger samt hjelpe politidistrik-
tene med rad og assistanse i miljgkriminalitet-
setterforskning. Ved Rikskriminalpolisen (som
kan sammenlignes med BKOKRIM) er det bare
to personer som arbeider med miljgkriminalitet,
da pa etterretningsniva. Dette er en stor mangel
for svensk politi, og undertegnede vil pasta
at dere pa dette feltet har en suksessfaktor
i Norge. | den nye organiseringen av politiet blir
det dessverre ingen endring péa dette; miljgkri-
minalitetsbekjempelsen hos politiet finner sted
hovedsakelig pa lokalt niva. | Sverige kunne vi
virkelig trenge den organiseringen dere har
i Norge, med @BKOKRIM pa nasjonalt niva.

Patalemyndigheten. | Sverige finnes en
egen avdeling hos patalemyndigheten som he-
ter REMA. Det er en nasjonal enhet der spesialut-
dannede representanter for patalemyndigheten
utelukkende jobber mot miljgkriminalitet og
arbeidsmiljgkriminalitet. De er omtrent tjue per-
soner, hvorav fire jobber i Stockholm sammen
med min gruppe. Patalerepresentanten leder
de fleste etterforskninger innenfor miljg- og
arbeidsmiljgkriminalitet. Vi i politiet samarbeider



naturligvis mest med patalemyndigheten og
har jevnlige mater med dem. Patalemyndig-
het og politi sitter adskilt, vi har altsa ikke den
samme organiseringen som dere i Norge, der
noen representanter for patalemyndigheten
har sin arbeidsplass hos politiet. Jeg kan ogsa
her se en svakhet hos oss i Sverige, sammen-
lignet med deres organisering i Norge. De nor-

I Stockholm ser vi to typer
miljglovbrudd som kan anses
som grov og organisert av
mafialignende nettverk

«

ske politiadvokatene, som jobber hos politiet,
kommer mye tettere pa etterforskerne av bade
arbeidsmiljg- og miljgkriminalitet. Heller ikke
her kommer det til & bli noen endring i den nye
politiorganiseringen i 2015; patalerepresen-
tantene vil tilhgre en egen myndighet som er
adskilt fra politiet.

Den grove, organiserte miljokriminali-
teten. | Stockholm ser vi to typer miljglovbrudd
som kan anses som grov og organisert av krimi-
nelle, mafialignende nettverk. Det gjelder ulov-
lig handel med truede arter - fgrst og fremst
handel med horn fra neshorn, bade bearbeidede
0g ubearbeidede - samt ulovlig grensekrys-
sende avfallstransport i avfallsindustrien der
husholdningsavfall blandes med kjemisk avfall,
sykehusavfall og annet farlig avfall.

Nar det gjelder ulovlig handel med truede
arter, har vi na holdt pa med en etterforskning
i nesten ett ar og er enna ikke ferdige. Saken
dreier seg om tre kjente, tunge kriminelle per-
soner av svensk opprinnelse som forsgkte a
selge et 80 centimeter langt, 8 kilo tungt horn
fra neshorn til en verdi av fire millioner svenske
kroner pa det illegale markedet. Vi gjennomfarte
telefonavlytting og spaning i tre maneder far vi
pagrep de tre gjerningsmennene og beslagla
hornet. Vi er nd i sluttfasen av etterforskningen,
som ledes av to patalerepresentanter. Totalt er
det fire mistenkte personer med forbindelse til
organiserte kriminelle som begar grov krimi-
nalitet her i Stockholm. | fjor pagrep vi tre irer

som hadde kommet hit for & kjgpe og selge
horn fra neshorn. Her ser vi altsa en organisert
miljgkriminalitet.

Nar det gjelder ulovlig grensekryssende
avfallstransport, holder vi pd med et sveert
omfattende etterretningsarbeid med det for-
mal & undersgke hvor alle de 750 000 tonn
husholdningsavfall Sverige importerer hvert
ar, tar veien. Troverdige tips gar ut pa at sep-
pelet inneholder kjemisk avfall, sykehusavfall
og iblant til og med radioaktivt avfall som for-
brennes i vare varmekraftverk, eller dumpes
i sjg 0g skog, der det rett og slett graves ned.
Vi er overbevist om at vi her har & gjere med
grov, organisert kriminalitet, og vi ser hvordan
mafialignende grupper konkurrerer om avfallet
som om det var en handelsvare. Store penge-
summer omsettes hver dag. Vi har fatt hjelp til
a kartlegge denne type kriminalitet fra Irland,
Skottland, Frankrike og Italia. Undertegnede var
i april en uke ved Interpol i Lyon, Frankrike, og
traff miljgetterforskere fra hele Europa. Vi disku-
terte denne typen miljgkriminalitet og utvekslet
mange erfaringer. Vi skal samarbeide pa dette
omradet fremover.

Politiet i Stockholm har seks kriminalteknikere som er spesialiserte pa miljgkriminalitet - de utferer asteds- og tekniske undersgkelser. Bildene her er
hentet fra etterforskningen av et oljeutslipp fra et stort buss-verksted i Fagelsjon i Stockholm 2012. F.v. Filippo Bassini og Anna Ullskog.
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INTERPOL

Bistand fra Interpol i saker om farlig avfall

Nettbasert laeringsmodul for politi og patalemyndighet

Interpol har i samarbeid med sekretariatet for Basel-, Rotterdam- og Stockholmkonvensjonene utviklet en nettbasert
leeringsmodul (e-learning-modul) for & gjgre det enklere a jobbe profesjonelt og med hoy sikkerhet i slike saker. Na
kan etterforskere og jurister leere seg dette faget pa egen PC-skjerm.

Den lovlige internasjonale handelen med kje-
mikalier og avfall fra disse er en viktig del av
global skonomi, men det er avgjgrende at all slik
aktivitet foregar forsvarlig og kan kontrolleres
effektivt ved behov.

Det & beskytte mennesker og miljg mot
skader som kan forarsakes av slike produkter

Laget av eksperter for 4
hjelpe etterforskere og
patalejurister i arbeidet
med & bekjempe en
krevende type kriminalitet

«

pa avveie, blir stadig viktigere ettersom bade
volumet og muligheten for gkonomisk fortje-
neste gker jevnt.

Den nyutviklede nettbaserte oppleaerings-
modulen fra Interpol (E-learning Course on
Hazardous Chemicals and Waste) er laget av
eksperter for & hjelpe blant annet etterforskere
og patalejurister i arbeidet med & bekjempe en
type kriminalitet som i utgangspunktet kan
fremsta som svaert krevende (se for eksempel
artikkelen «Er lasten lovlig» pa side 27.

Modulen er delt inn i sju kapitler som
hver tar for seg et avgrenset tema:
Kapittel 1 omhandler Basel-, Rotterdam- og
Stockholmkonvensjonene og hvilke oppgaver
og hensikter hver av disse har. Kapitlet forklarer
0gsa hvordan konvensjonene virker sammen
og utfyller hverandre.

Kapittel 2 fokuserer pa prosedyrer som
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ifalge konvensjonene skal fglges ved import,
transitt og eksport av farlige kjemikalier og
avfall.

Kapittel 3 redegjer for kontroll, smugling
og screeningmetoder. Kapitlet presenter ho-
vedtrinnene ved risikovurdering, blant annet
gjenkjenning av risikoindikatorer.

Kapittel 4 forklarer hvordan en skal identifi-

sere og klassifisere farlige kjemikalier og avfall.

Det vies spesielt oppmerksomhet til personsik-
kerhet for de som utfarer slike oppdrag.
Kapittel 5 gir en innfaring i handel og il-
legal transport av farlig avfall. Kapitlet fastset-
ter hvilke tiltak som kan iverksettes hvis en

tjenestemann kommer over en mulig ulovlig
forsendelse av farlige kjemikalier eller avfall.
Slike skritt inkluderer & anholde lasten, lagre den

&4

INTERFOL

753

og samle bevis, samt for eksempel & returnere
ulovlige forsendelser av farlig avfall.

Kapittel 6 har tittelen Samarbeid. Det viser
fordelene av nasjonalt og internasjonalt sam-
arbeid i behandlingen av ulovlig handel med
farlige kjemikalier og avfall. Kapitlet omhandler
ulike mater 8 fremme tverretatlig samarbeid pa
nasjonalt og internasjonalt niva.

Kapittel 7 inneholder en avsluttende vur-
dering. Modulen lar brukeren her teste sin til-
egnede kunnskap gjennom en rekke spgrsmal
og gvelser.

Tilgang til modulen. Leeringsmodulen er
apen for alle og finnes pa folgende lenke. Velg
kapittel og sprék sa er du i gang: http:/syner-
gies.pops.int/Default.aspx?tabid=3534.

WELCOME TO

E-LEARNING COURSE FOR LAW ENFORCEMENT OFFICERS ON
HAZARDOUS CHEMICALS AND WASTES

UNDER THE
BASEL, ROTTERDAM AND STOCKHOLM CONVENTIONS

MODULE 1
ABOUT THE BASEL, ROTTERDAM AND STOCKHOLM
CONVENTIONS
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Merinfo

Produkter fra brokadehane er regulert under
CITES liste Il.

Les mer om CITES-listene pa Miljedirektoratets
hjemmeside her: http://www.miljodirektoratet.
no/no/Tema/Arter-og-naturtyper/Handel-med-
trua-arter-CITES/

CITES-forskriften finner du her: http:/lovdata.
no/dokument/SF/forskrift/2002-11-15-1276

Beslag av fiskefluer med fjeer fra truet fugleart

Politiet gjorde for en stund tilbake beslag av 1515 fiskefluer laget av fjeer fra brokadehane. Produkter av brokadehane
er regulert av CITES-regelverket for handel med truede arter, og det er ikke gitt tillatelse til import av slike fiskefluer.

Etter anmeldelsen fra Miljgdirektoratet under-
sgkte politiet lagrene til fire grossister av fis-
kefluer. Hos en av grossistene ble det gjort
beslag i 1515 fiskefluer som inneholdt fjaer fra
brokadehane, ogsa kjent som jungelhane el-
ler jungle cock. | tillegg ble det andre steder
tatt beslag i et mindre antall fiskefluer samt
fjeer og nakker fra fuglen. Aksjonen ble ledet
av Romerike politidistrikt, og de deltakende
politikontorene fikk bistand fra Tollvesenet og
Miljadirektoratet.

Politiet har na satt i gang videre undersg-
kelser for & stadfeste hvorvidt materialet som
er funnet, er lovlig importert eller ikke. Fjeer og
fuglenakker kan stamme fra lovlig import fra
oppdrett av fuglen. Det er imidlertid ikke gitt
noen tillatelser til import av ferdige fiskefluer av
brokadehane i Norge de siste ti arene.

Miljadirektoratet ble gjennom tips gjort kjent
med kommersiell innfarsel av produkter fra bro-
kadehane. Innfgrsel er underlagt konvensjonen
om internasjonal handel med truede arter (CI-
TES) og er forbudt etter norsk lov uten CITES-
importtillatelse utstedt av Miljgdirektoratet.
Miljadirektoratet er den norske myndigheten
med ansvar for CITES-konvensjonen.

- Handel med truede arter er en av de star-
ste truslene mot naturmangfoldet globalt, og
den tredje starste illegale handelsvaren inter-
nasjonalt. Vart inntrykk er at norsk handels-
naering stort sett opptrer innenfor regelverket,
men vi ser dessverre en del eksempler pa at

privatpersoner og firmaer i Norge importerer
produkter fra truede arter uten ngdvendig til-
latelse, sier avdelingsdirektar Yngve Svarte
i Miljgdirektoratet.

( Brokadehane har vart
regulert under CITES
siden 1975 fordi bestanden
har veert under sterk
nedgang pé grunn av jakt
og illegal handel

CITES-konvensjonen regulerer internasjonal
handel med truede arter og deres produkter. Av-
talen gjelder alle land i verden og alle typer pro-
dukter, uansett alder eller opprinnelse. Enhver
forsendelse av arter som star oppfert pa CITES'
liste, skal fglges av en CITES-eksporttillatelse
som dokumenterer at produktene er kontrollert
og funnet legale for eksport. Originaltillatelsen
skal tollbehandles ved norsk tollsted ved inn-
farsel til Norge. Deretter oversendes originaltil-
latelsen til Miljadirektoratet.

Produkter fra brokadehane er regulert under
CITES liste Il. Brokadehane har veert regulert
under CITES siden 1975 fordi bestanden har vaert
under sterk nedgang pa grunn av jakt og illegal
handel. Fuglen er viltlevende i India, og India har

et eksportforbud pa denne arten. Dette har fart
til et svart marked for omsetning av «billige»
nakker av fuglen i India (50 kroner per nakke),
fremfor lovlige nakker fra oppdrett (1 000 til 1
500 kroner per nakke). Hver nakke inneholder
nok fjeer til & produsere 50-100 fiskefluer. Ved &
produsere ferdig bundne fiskefluer i for eksem-
pel Kenya gker verdien pa produktet kraftig ved
at hver fiskeflue kan selges for 20-50 kroner
eller mer per stykk.

- Fiskefluer med fjeer fra brokadehane er po-
puleere blant fiskerne, og vi vet at det er en god
del slike fluer i omlgp. Vi kjenner til en begrenset
lovlig innfarsel av hele nakker av brokadehane
fra oppdrett i England, men det er ikke regis-
trert CITES-tillatelser forimport av ferdigbundne
fiskefluer det siste tiaret, sier Svarte.

Direktoratet gjennomfarte en aksjon tidlig pa
90-tallet hvor det ble funnet betydelig meng-
der ulovlig importerte fjeer fra brokadehane og
fiskefluer med slike fjeer. Fluer med slike fjeer er
populeere blant fiskere, og vi har sett eksempler
pa fiskefluer med pasatt brokadehanefjaer lagt
ut for salg pa Internett. Spesielt gjelder dette
for sjgerret- og laksefluer.

Direktoratet har registrert en nedgang i be-
slag av illegal innfarsel av hele nakker. Samtidig
har de registrert en liten mengde lovlig innfarsel
av hele nakker med opprinnelse fra verdens
eneste produsent med et visst omfang pa pro-
duksjonen. Nakkene kommer fra Storbritannia
og benyttes av de som binder fluer selv.
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Frag§110btil §112

B L H . 2
NORGES ,I '
LOVER

Grunnlovens pliktbestemmelse til & sikre miljget

§ 110 b kom inn i Grunnloven i 1992 og kan sees
som et resultat av anbefalinger fra FN gjennom
Verdenskommisjonen for miljg og utvikling. Fra
Stortingets side var den ment & vaere en rettslig
forpliktende bestemmelse, ikke bare en pro-
gramerklaering. Se for eksempel Innst.S. nr. 163
(1991-1992), hvor det uttales at «[r]ettslig vil en
grunnlovsfesting innebzere at en grunnlovsbe-
stemmelse vil ga foran ordinger lovgivning hvis
de strider mot hverandre».

Stortinget la ogsa til grunn at private bor-
gere eller organisasjoner i gitte tilfelle kan
fremme sine miljgrettigheter etter § 110 b for
domstolene. Dette var forutsatt i det opprin-
nelige grunnlovsforslag og lagt til grunn av
utenriks- og konstitusjonskomiteen og av
Stortinget. Det har likevel ikke veert helt klart
under hvilke omstendigheter slike direkte krav
kan gjeres gjeldende, noe som kan ha svekket
bestemmelsens betydning og gjort at den ikke
fikk den virkning mange hadde hapet pa.

Det er ogsa lagt til grunn at Grunnloven § 110
b skal kunne fungere som et tolkningsprinsipp
ved fortolkningen av gvrige rettsregler. Dette
er kommet til uttrykk i forarbeidene, hvor det
blant annet heter at bestemmelsen vil vaere
«et viktig moment ved tolkningen av det re-
gelverk som Stortinget selv har vedtatt eller
gitt hjemmel for». Hgyesterett har ved flere
anledninger vist til Grunnloven § 110 b, blant
annet ved begrunnelsen for skjerping av straf-
fenivaet i miljgsaker, jf. Rt-2012-65 (Vest Tank)
og Rt-2011-10 (Oftenes).

| forbindelse med 200-arsjubileet for Grunn-
loven har det vaert nedsatt et utvalg for & drgfte
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pa hvilke mater menneskerettighetsvernet
i Grunnloven kan styrkes (doknr. 16 (2011-2012).
Grunnlovsutvalget har pekt pa at rettslige pro-
blemstillinger knyttet til miljg er under stadig
utvikling internasjonalt, ogsa sparsmal om
forholdet mellom miljg og menneskerettigheter.

Utvalget foreslo & flytte dagens § 110 b til
det nye kapittel E om menneskerettigheter og
samtidig tydeliggjare statens miljgforpliktelse
i tredje ledd.

Forslaget ble behandlet av Stortingets
grunnlovskomite. Komiteens flertall, alle unntatt
medlemmene fra Fremskrittspartiet, mente at
forholdet mellom miljg og menneskerettigheter
bar knyttes naermere sammen. Flertallet stilte
seg bak grunnlovsutvalgets forslag, se Innstil-
ling 187 S (2013-2014).

Komiteen uttaler at den nye bestemmelsen
bar leses som et forsgk pa a verne fremtidige
generasjoners og individets livskvalitet og
helse. Flertallet mener det er behov for & tyde-
liggjere myndighetenes plikt til & etterleve prin-
sippene i farste ledd om 4 iverksette adekvate
og ngdvendige tiltak for & sikre miljget. Videre
uttalte de at forslaget ma leses som en aktiv
plikt for myndighetene til & iverksette tiltak for
a ivareta miljget. Hvilke tiltak blir opp til ethvert
storting & vedta.

Pa dette grunnlaget innstilte flertallet pa at
navaerende § 110 b blir ny § 112 i nytt kapittel
E, og at ordlyden i tredje ledd endres slik at
bestemmelsen lyder:

§ 112. Enhver har rett til et miljg som sikrer
helsen, og til en natur der produksjonsevne
og mangfold bevares. Naturens ressurser skal

disponeres ut fra en langsiktig og allsidig be-
traktning som ivaretar denne rett ogsa for et-
terslekten.

Borgerne har rett til kunnskap om naturmil-
Jjoets tilstand og om virkningene av planlagte
og iverksatte inngrep i naturen, slik at de kan
ivareta den rett de har etter foregaende ledd.

Statens myndigheter skal iverksette tiltak
som gjennomforer disse grunnsetninger.

§ 112. Alle har rett til eit helsesamt miljg og
ein natur der produksjonsevna og mangfaldet
blir haldne ved lag. Naturressursane skal dispo-
nerast ut frg ein langsiktig og allsidig synsmate
som tryggjer denne retten og for kommande
slekter.

Borgarane har rett til kunnskap om korleis
det stér til med naturmiljget, og om verknadene
av planlagde og iverksette inngrep i naturen,
slik at dei kan tryggje den retten dei har etter
forre leddet.

Dei statlege styresmaktene skal setje i verk
tiltak som gjennomforer desse grunnsetnin-
gane.

Denne ordlyden ble senere vedtatt av Stor-
tinget i grunnlovsvedtaket 13. mai 2014, i kraft
fra 27. mai 2014.

Det blirinteressant & falge den videre retts-
utvikling etter tydeliggjgringen i tredje ledd.
Grunnloven § 112 skiller seg uten tvil ut som
en av de viktigere rettighetsbestemmelsene:
Rettigheten til et miljg som sikrer helsen, og
en natur der produksjonsevne og mangfold
bevares, har her en tidshorisont som strekker
seg utover det som er vanlig for de gvrige men-
neskerettigheter.



/I mona.ransedokken@®politiet.no

Tekst: politiadvokat Mona Ransedokken, JKOKRIM

Tilsynsmyndighetene og taushetsplikt

Rettslige rammer for samarbeid med politiet

Under etterforskning av straffesaker er det i mange tilfeller ngdvendig og gnskelig med et neert samarbeid mellom

politi/patalemyndighet og tilsynsforvaltningen. Et effektivt samarbeid forutsetter utveksling av informasjon mellom
etatene. De rettslige rammene for denne informasjonsutvekslingen finner man i taushetspliktsreglene — eller snarere
ireglene om unntakene fra taushetsplikten.

Tilsynsmyndighetenes taushetsplikt er regulert
i forvaltningsloven samt i serlovgivningen for
de enkelte tilsynsmyndighetene. Politiet og
patalemyndigheten har tilsvarende regler om
taushetsplikt i politiregisterloven. | denne artik-
kelen behandles kun de generelle reglene om
tilsynsmyndighetenes taushetsplikt slik disse
fremgar av forvaltningsloven. Det nevnes dog
at ligningsloven har omfattende saerregler om
taushetsplikt i § 3-13 som gir forholdsvis vide
rammer for utlevering av likningsopplysninger
i straffesaker. Det kan vaere aktuelt & se hen til
disse ved tolkingen av de generelle bestemmel-
sene. Temaet avgrenses videre til de tilfeller der
det er aktuelt & utlevere informasjon til politi/-
patalemyndighet i forbindelse med mistanke
om et straffbart forhold.

Utgangspunktet: taushetsplikt om no-
ens personlige opplysninger og visse
naringsopplysninger. Hovedregelen om
taushetsplikt i forvaltningen fglger av forvalt-
ningsloven § 13, der det heter at enhver som
utfarer tjeneste eller arbeid for et forvaltnings-
organ, plikter & hindre at andre far adgang eller
kjennskap til det han i forbindelse med tjenes-
ten eller arbeidet far vite om noens personlige
forhold eller forhold ved driften som det vil veere
av konkurransemessig betydning & holde hem-
melig. Med «personlige forhold» forstas blant
annet opplysninger om enkeltpersoners gko-
nomi og arbeidsforhold. Vedkommendes forhold
til forvaltningen og det forhold at noen har eller
mistenkes for & ha begétt et straffbart forhold,
vil ogsa kunne vaere underlagt taushetsplikt.
Med den vide forstaelsen av begrepet «per-
sonlige forhold» som er lagt til grunn i praksis,

vil de fleste opplysninger som det kan vaere ak-
tuelt & utveksle fra et tilsynsorgan i forbindelse
med etterforskningen av en straffesak, som
utgangspunkt vaere undergitt taushetsplikt.
Taushetsplikten er en personlig plikt for de
som jobber i forvaltningen. Plikten gjelder ge-
nerelt, ogsa internt i organet og mellom andre
forvaltningsorganer, men som nevnt gjelder

hetsbelagt informasjon med patalemyndigheten
er forvaltningsloven § 13 b nr. 6. Det fremgar her
at taushetsplikten ikke er til hinder for «at for-
valtningsorganet anmelder eller gir opplysninger
(jf. ogsé nr. 5) om lovbrudd videre til pdtalemyn-
digheten eller vedkommende kontrollmyndighet,
nér det finnes gnskelig av allmenne omsyn eller
forfalgning av lovbruddet har naturlig sammen-
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Taushetsplikten er ikke til hinder for at forvaltningsorganet anmelder
eller gir opplysninger om lovbrudd videre til patalemyndigheten...

det en rekke unntak fra dette utgangspunk-
tet. Ved utlevering av opplysninger gjelder det
imidlertid en aktsomhetsplikt. Man ma falgelig
sgrge for at ikke andre enn de som har krav pa
opplysningene, farinnsyn i disse.

Far vi ser neermere pa de unntak fra taus-
hetsplikten som er mest aktuelle under etter-
forskning av en straffesak, bemerkes at unntak
fra taushetsplikten ikke innebzerer noen opplys-
ningsplikt; kun en adgang til & dele informasjon.
Opplysningsplikt krever saarskilt hjiemmel.

Unntak - adgang til & gi opplysninger
til patalemyndigheten. Innledningsvis
nevnes at det gjelder et helt generelt unntak
fra taushetsplikten der den som har krav pa
hemmelighold samtykker i at opplysningene gis
videre, se forvaltningsloven § 13 a nr. 1. Dette er
neppe saerskilt praktisk for mistenkte i en straf-
fesak, men for opplysninger om tredjepersoner
kan samtykke vaere et aktuelt rettsgrunnlag.
Den sentrale bestemmelsen for & dele taus-

heng med avgiverorganets oppgaver».
Bestemmelsen gir fgrst og fremst hjem-
mel for oversendelse av opplysninger i forbin-
delse med anmeldelse av lovbrudd innenfor
eget myndighetsomrade, hvilket for s vidt er
ganske selvsagt. | forarbeidene til forvaltnings-
loven er det uttrykkelig forutsatt at man ved
anmeldelsen av et forhold har anledning til &
stille til radighet informasjon som belyser spars-
malet om straffeskyld, se Ot.prp nr. 3 (1976-77)
s. 154, slik gjengitt blant annet. i Rt 2013 s. 323.
| praksis er bestemmelsen forstatt slik at
man ogsa har anledning til & dele opplysninger
i forkant av en anmeldelse, for eksempel i tilfel-
ler der man lurer pa om det er hensiktsmessig
a anmelde et forhold, eller der man lurer pa
hvordan man bgr ga frem ved inngivelsen av
anmeldelsen. Med lovbrudd menes for gvrig ikke
ngdvendigvis straffesanksjonerte lovbrudd,
men det ma foreligge brudd pa regler som kan
foranledige inngrep fra myndighetenes side. Det
stilles ikke krav til mistankegrunnlaget i lovtek-
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sten, men dersom man er i tvil om mistanken
er sterkt nok til & oppheve taushetsplikten, vil
man eventuelt kunne anonymisere opplysninger
i kontakten med patalemyndigheten.

Bestemmelsen strekker seg videre enn til
anmeldelsestilfellene. Det er eksempelvis lagt
til grunn at man med hjemmel i denne bestem-
melsen vil ha anledning til & gi opplysninger om
lovbrudd som etterforskes uten anmeldelse:
Det er ikke ngdvendig & «produsere» en formell
anmeldelse for & ha anledning til & dele infor-
masjon som ellers fallerinnenfor bestemmelse.
0gsa pa foresparsel fra patalemyndigheten vil
bestemmelsen apne for & dele informasjon.

Oppsummert er konklusjonen at tilsynsmyn-
dighetene har en vid adgang til & dele informa-
sjon ved etterforsking av lovbrudd innenfor eget
myndighetsomrade.

Unntak fra taushetsplikten ved lov-
brudd utenfor eget myndighetsom-
rade. Hva sa nar det gjelder lovbrudd som
faller utenfor tilsynsorganets eget myndig-
hetsomrade?

0Ogsa dette er regulert av forvaltningsloven
§ 13 b nr. 6. | slike tilfeller er det et krav at det
finnes gnskelig av allmenne omsyn at informa-
sjonen gis videre. Vilkaret «allmenne omsyn» er
utpreget skjgnnsmessig. | forarbeidene til loven
er det imidlertid uttalt at det fgrst og fremst er
aktuelt & benytte denne hjemmelen ved lov-
brudd av et visst alvor.

Ved mistanke om et lovbrudd utenfor eget
myndighetsomréade, vil det kanskje veere mest
praktisk at opplysningene i farste omgang sen-
des til det forvaltningsorganet som har ansvar
for det aktuelle omradet, slik at disse kan vur-
dere om forholdet ber anmeldes. Eksempelvis vil
det kunne veere mest effektivt at opplysninger
om en mulig skatteunndragelse som avdekkes
av et annet forvaltningsorgan, i farste omgang
gis til likningsmyndighetene.

Det kan ogséa hende at patalemyndigheten
ber om informasjon i en pagaende straffesak
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utenfor tilsynsorganets myndighetsomrade,
for eksempel ved mistanke om overtredelse av
straffelovens formuesforbrytelser. Dersom for-
brytelsen er av et visst alvor, vil allmenne om-
syn kunne gi hjemmel for & oppheve taushets-
plikten ogsa i disse tilfellene. Forvaltningsloven
§ 13 b nr. 6 ma for gvrig ses i sammenheng med
§ 13 b nr. 5 som opphever taushetsplikten om
en persons forbindelse med organet og om
avgjgrelser som er truffet overfor sideordnede
forvaltningsorganer. 0gsa denne bestemmelsen
apner for a gi informasjon til politi og patale-

( Dersom et offentlig organ
ikke gnsker a utlevere
informasjon frivillig, eller
er i tvil, kan politiet benytte
seg av de straffeprosessuelle
reglene for a innhente
informasjon

myndighet. Etter dette unntaket er det for gvrig
ikke noe krav at det skal foreligge mistanke om
et lovbrudd.

At det foreligger et unntak fra taushets-
plikten innebaerer som nevnt ingen plikt til & gi
opplysninger til patalemyndigheten. Dersom et
offentlig organ ikke gnsker & utlevere informa-
sjon frivillig, eller eri tvil om forvaltningsrettens
regler gir hjemmel for & oppheve taushets-
plikten i et konkret tilfelle, kan politiet benytte
seg av de straffeprosessuelle reglene for &
innhente informasjon. Det mest aktuelle vil
her vaere utleveringspalegg, jf. straffeprosess-
loven § 210. Som utgangspunkt vil utlevering av
taushetsbelagt informasjon fra forvaltningen
etter denne bestemmelsen kreve samtykke
fra departementet, jf. straffeprosessloven
§ 118. Retten kan imidlertid overprgve dette
samtykket.

Hvordan kan politiet bruke informa-
sjonen? Kort om selvinkriminerings-
vernet. Det faller utenfor denne fremstillingen
8 ga i dybden pa rekkevidden av selvinkrimi-
neringsvernet. Fordi dette prinsippet vil kunne
anses som et hinder for informasjonsutveksling
og samarbeid mellom tilsynsorganer og patale-
myndigheten, er det likevel ngdvendig & si noe
helt overordnet om dette.

Kort fortalt innebaerer selvinkrimineringsver-
net at en person som er siktet for et straffbart
forhold, ikke har plikt til & forklare seg eller pa
annen mate bidra til sin egen domfellelse. En
annen side av prinsippet er at forklaringer som
har kommet frem under tvang far en person var
siktet, ikke uten videre kan benyttes i en straffe-
sak. Fordi man ofte har en forklaringsplikt over-
for tilsynsmyndighetene, vil det derfor kunne
veaere problematisk & benytte forklaringer som
er avgitt til forvaltningen i en senere straffe-
sak. Selvinkrimineringsvernet representerer
imidlertid ikke i seg selv en skranke for deling av
informasjon, slik reglene om taushetsplikt gjer.
Det er ogsa viktig & merke seg at selvinkrimine-
ringsvernet heller ikke gjelder informasjon som
eksisterer uavhengig av tiltaltes vilje, typisk
da skriftlig dokumentasjon. Prinsippet setter
saledes i denne sammenheng kun skranker
for maten avgitte forklaringer kan brukes som
bevis i en senere straffesak.

Det vil fare for vidt innenfor denne fremstil-
lingen & ga neermere inn pa hvor grensene gar
for nar og hvordan man kan bruke forklaringer
avgitt under forklaringsplikt under en straf-
fesak. For oversiktens skyld nevnes at den
sentrale avgjgrelsen om rammene for bruk
av forklaringer avgitt til et forvaltningsorgan
er EMDs dom fra 1996 i saken Saunders mot
Storbritannia. | norsk rett er grensene for bruken
av tidligere avgitte forklaringer bl.a. trukket opp
i Rt.2007 s. 932 og i Rt. 2013 s. 323. | den sist-
nevnte avgjerelsen ble det fastslatt at vernet
ikke er til hinder for bruk av forklaringer som
er avgitt frivillig.



Tekst: farstestatsadvokat Hans Tore Hoviskeland, ZKOKRIM

Endringer i regelverket

Nye rammer og verktgy mot abeidsmarkedskriminalitet

| februar 2011 gjorde BKOKRIM seg noen tan-
ker om situasjonen nar det gjelder den straf-
ferettslige handhevingen av overtredelser av
allmenngjgringsloven og arbeidsmiljgloven. Det
gjorde en pa bakgrunn av en sak enheten hadde
etterforsket og pataleavgjort innenfor omradet
arbeidsmarkedskriminalitet. Dette var en av de
mest omfattende sakene om arbeidsmarked-
skriminalitet man har avdekket i Norge. Saken
gjaldt brudd pé arbeidsmiljgloven, allmenngje-
ringsloven og utlendingsloven.

| tillegg mottar @KOKRIMs miljgkrimavdeling
med jevne mellomrom telefonhenvendelser fra
de lokale politidistriktene med anmodning om
rad og veiledning i blant annet saker om ar-
beidsmarkedskriminalitet. Uformelle signaler vi
hadde mottatt fra polititienestemenn og patale-
jurister rundt omkring i Norge i den forbindelse,
tydet pa at saker om arbeidsmarkedskriminalitet
gjerne henlegges der utenlandske arbeidsgivere
har forsvunnet tilbake til sitt hjemland.

Pa bakgrunn av dette ble tankene videre-

formidlet til Riksadvokaten. BKOKRIM foreslo
blant annet & endre deler av regelverket bade
innenfor allmenngjgringsloven og arbeidsmiljg-
loven. Riksadvokaten sendte forslagene videre
til departementet.

| juni i &r har - endelig - Arbeids- og sosi-
aldepartementet sendt pa hering endringer
i arbeidsmiljglovens og allmenngjgringslovens
straffebestemmelser mv. | denne haringen er
det gledelig & se at departementet blant annet
har tatt med forslagene som @KOKRIM sendte
til Riksadvokaten i februar 2011.

| forslaget fra departementet foreslas det et
medvirkningsansvar for brudd pé allmenngja-
ringsloven. Et ansvar for medvirkning i allmenn-
gjeringsloven vil blant annet kunne gjare det
mulig & straffeforfalge en oppdragsgiver. Dette
kan vaere aktuelt der en utenlandsk virksomhet
har hatt oppdrag i Norge, og vender tilbake til
hjemlandet far en eventuell straffesak er fer-
digbehandlet her.

Departementet foreslar ogsa at straffe-

rammene i allmenngjgringsloven og arbeids-
miljgloven utvides. For allmenngjaringsloven
foreslas det fengsel i inntil ett ar, og at grove
overtredelser kan straffes med fengsel i inntil
to ar. For arbeidsmiljgloven foreslas det & heve
strafferammen fra fengsel inntil tre maneder til
ett ar, og fra inntil to ar til tre &r nar det forelig-
ger seerlig skjerpende omstendigheter.

Det er & hape at forslagene i hgringen
blir vedtatt. Det vil kunne medfgre en mer ef-
fektiv straffeforfglgning av overtredelser av
allmenngjgringsloven og arbeidsmiljgloven.
Hevning av strafferammene vil ogsa kunne
medfgre det som departementet skriveri sin
hgringsuttalelse: «Videre vises det til at en
heving av strafferammene ogsa vil kunne ha
betydning for politiets prioritering av saker re-
latert til arbeidsmiljgkriminalitet. Kampen mot
arbeidslivskriminalitet er viktig for myndighe-
tene. En hevning av strafferammene vil etter
departementets oppfatning tydelig signalisere
at dette omradet skal prioriteres.»
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Nye lover og forskrifter

Endring av viltloven § 20 og § 21.

§ 20. Endringene i tredje ledd innebeerer nye
unntak fra forbudet mot bruk av kunstig lys
i jaktayemed. Unntaket i bokstav a) er delvis
sammenfallende med dagens bestemmelse
om bruk av kunstig lys under atejakt pa radrev,
men det er ikke lenger et vilkar at lyskilden er
fastmontert pa husvegg. Det er tilstrekkelig at
lyskilden er fastmontert, for eksempel pa et tre
eller en stolpe.

Unntaket i bokstav b) innebaerer at jegeren
kan bruke kunstig lys ved ettersgk av paskutt
hjortevilt. Med «ettersgk» menes sgket som
finner sted dersom man ikke finner det paskutte
dyret gjennom den umiddelbare undersgkelsen
av og rundt skuddstedet. Begrepet «hjorte-
vilt» omfatter artene elg, hjort, villrein, radyr
og dahjort.

Bestemmelsen i bokstav c) innebzaerer at
det ogsa kan benyttes kunstig lys ved avliving
av vilt som er fanget levende i felle.

Etter fijerde ledd har jegeren bevisbyrden for
at paskytingen er lovlig. Videre er det et vilkar
for bruk av kunstig lys under ettersgk at jegeren
varsler politiet, jaktrettshaveren og kommunen
om bruken av kunstig lys far ettersgket tar til.
Dette gjelder imidlertid ikke dersom varsling
i vesentlig grad vil forsinke ettersgket. | slike til-
feller kan begrunnet melding om bruk av kunstig
lys sendes de nevnte instanser umiddelbart
etter avsluttet sgk.

Jaktrettshaver vil normalt vaere grunneier,
men ikke alltid. Grunneier kan for eksempel ha
leid bort sin jaktrett eller overdratt den pa an-
nen mate. Det er ingen formkrav til varslingen.

Ifglge femte ledd kan departementet gi
narmere bestemmelser i forskrift om bruk av
kunstig lys i de tilfellene som er nevnt i tredje
ledd. Videre kan det gis forskriftsbestemmelser
som apner for bruk av kunstig lys under atejakt
pa andre arter enn rgdrev, ved ettersgk av andre
arter enn hjortevilt og ved avliving av vilt i andre
tilfeller enn de som er nevnt i tredje ledd.

§ 21. Endringen i annet ledd innebeerer et
unntak fra forbudet mot & drive jakt fra motor-
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drevet fartgy innen en avstand av to kilometer
fra land.

Unntaket gjelder ettersgk av paskutt sjg-
fugl i sjg. Med «sjafugl» menes fugler med en
sterk marin tilknytning, slik som arter av skar-
ver, andefugler, vadere og maker, som det er
apnet for jakt pa. Med «sjg» menes et omrade
av saltvann, ikke ferskvann. Det er et vilkar at
fartgyets hastighet ikke overstiger fem knop.

Jegeren har bevisbyrden for lovlig paskyting
og skal snarest varsle politiet og kommunen om
bruk av motor. «Snarest» innebaerer at det ikke
er noe absolutt krav om varsling far ettersgk
med motordrevet fartgy tar til. Varsling kan om
ngdvendig skje i etterkant, for eksempel der
jegeren ellers risikerer & tape fuglen av syne.
Det eringen formkrav til varslingen.

Der ettersgket resulterer i avliving, vil ad-
gangen til & benytte motordrevet fartay ogsa
omfatte innhenting av avlivet fugl.

Endringene av viltloven § 20 og 21 tradte
i kraft 1. juni 2014.

Endring av forurensingsloven § 79.
Stortinget skjerper strafferammen for ulovlig
innfarsel og utfarsel av avfall, og gjer forsgk pa
slike grensekryssende forsendelser straffbare.

En ulovlig grensekryssende forsendelse av
avfall kan veere alvorlig miljgkriminalitet som
ber straffes strengere enn med bgater, og man
har sett det som seerlig viktig at ogséa forsgk pa
dette blir straffbart. De gvrige strafferettslige
og straffeprosessuelle konsekvensene av en
heving av strafferammen, som utvidet forel-
delsesfrist til 5 &r og tilgang til tvangsmidlene
i straffeprosessloven, er ogsa enskelige konse-
kvenser. Det er videre viktig med et straffebud
der strafferammen stér i et rimelig forhold til
straffverdigheten av ulovlig grensekryssende
avfallsforsendelse. Med den vedtatte endrin-
gen styrkes straffebudets allmennpreventive
virkning, og det legges samtidig til rette for at
patalemyndigheten kan etterforske og falge

opp denne typen kriminalitet pa en god mate.

Forurensningsloven § 79 andre ledd har-
moniserer per i dag darlig med formalet bak
regelverket for grensekryssende forsendelse
av avfall, som blant annet er 8 ivareta miljget
i destinasjonslandet.

Endringene gjennomfares ved falgende til-
legg til forurensingsloven § 79:

§ 79 andre ledd skal lyde:

«| forskrift etter §§ 30 til 33 kan det bestem-
mes at forsettlig eller uaktsom overtredelse av
forskriften straffes med bgter.»

§ 79 nytt tredje ledd skal lyde:

«Med bgter eller fengsel inntil 2 ar straffes
den som forsettlig eller uaktsomt innfarer el-
ler utfgrer avfall i strid med bestemmelser om
grensekryssende forsendelse av avfall i for-
skrift etter 8§ 31 til 32, eller medvirker til dette.
Forsgk straffes p4 samme méate som fullbyrdet
overtredelse.»

Endringene treri kraft 1. januar 2015.

Endring av naturmangfoldloven § 15
forste ledd - nytt tredje punktum. End-
ringen i naturmangfoldloven § 15 fgrste ledd
innebeerer et uttrykkelig forbud mot ungdig
jaging av viltlevende dyri et nytt tredje punk-
tum. Formalet er & reetablere den rettslige
beskyttelsen av viltet ifalge den tidligere § 3
i viltloven, som forbgd & jage vilt. Med «jaging»
menes & pavirke fredet vilt p4 en slik mate at
det endrer retning eller fart i forhold til sin nor-
male, frie bevegelse. Pavirkningen ma ha et
visst minsteomfang og en viss minstevarighet.
Det kreves ikke fellingshensikt.

Det er «ungdig» jaging som rammes. Vur-
deringen av om en aktivitet innebaerer ungdig
jaging, ma gjares blant annet ut fra dyrevel-
ferdshensyn, vedkommendes behov for & gjen-
nomfare den aktuelle aktiviteten og hvorvidt en
mer skansom fremgangsmate kan benyttes.

Forbudet mot ungdig jaging begrenses av
naturmangfoldloven § 15 annet ledd, som slar
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fast at bestemmelsene i § 15 farste ledd ikke er
til hinder for lovlig ferdsel, landbruksvirksomhet
eller annen virksomhet som skjer i samsvar med
aktsomhetsplikten i § 6.

Endringen tradte i kraft 1. juni 2014.

Revidert forskrift om erstatning
nar husdyr blir drept eller skadet av
rovvilt. Klima- og miljgverndepartementet
har revidert rovvilterstatningsordningen i ny

forskrift som tradte i kraft 1. juni 2014. Det har
blant annet vaert et siktemal & sikre hjemmel til
& innhente informasjon som vil bedre forvalt-
ningsmyndighetenes mulighet til & klargjere
ogsé andre arsaker til tap av husdyr pa beite
enn rovvilt. Endringen kommer som et resultat
av den sékalte Krokann-saken (LF-2013-41160),
hvor lagmannsretten kjente vedtak om rovvilter-
statning ugyldig blant annet fordi det ikke ble
foretatt en tilstrekkelig bred vurdering av andre
arsaksfaktorer enn rovvilt. Siktemalet er & gi
forvaltningsmyndighetene bedre kunnskap om

andre tapsarsaker enn rowvilt, slik at myndighe-
ten kan utmale en mest mulig riktig erstatning.

Hoyesterett har i avgjgrelse i HR-2012-
1925-A tidligere tatt stilling til vilkarene for &
fa full erstatning og hva som liggeri at dyreeier
ma ha handlet aktsomt og gjort det som med
rimelighet kan forventes for & avverge eller re-
dusere tap, jf. forskriftens § 4 bokstav a.

PKOKRIM antar for gvrig at den reviderte
forskriften vil kunne bidra til & hindre misbruk av
rovvilterstatningsordningen, se tidligere omtalt
sak fra Vest-Agder (TKISA-2013-137704).

e

Aktuelle dommer

Hgyesterett

HR-2014-01296-A

Om vedtak om overtredelsesgebyr
etter akvakulturloven ma anses som
straff og i strid med domskravet
i Grunnloven § 96. Sakens hovedspgrsmal
var om et vedtak om overtredelsesgebyr etter
akvakulturloven er ugyldig fordi gebyret ma
anses som straff og dermed ilagt i strid med
domskravet i Grunnloven § 96.

Selsgyvik Havbruk AS hadde i 2007 mer le-
vende fisk i sine merder enn selskapet hadde
tillatelse til. Dette innbar en overtredelse av
akvakulturloven med tilhgrende forskrifter, og
Fiskeridirektoratet ila selskapet et overtredel-
sesgebyr p4 om lag 900 000 kroner.

Et sentralt formal med grunnlovsbestem-
melsen er & gi beskyttelse mot vilkarlig ileg-
gelse av straff gjennom det vern som ligger

i en behandling ved uavhengige domstoler.
Ved den naermere fastlegging av innholdet
i § 96 ble det blant annet vist til de rettssikker-
hetsgarantier som er etablert utenfor paragra-
fens virkeomrade, blant annet den alminnelige
domstolskontrollen med forvaltningsvedtak og
det vern som fglger av den europeiske men-
neskerettskonvensjon artikkel 6.

Etter en gjennomgang av lovgivnings- og
rettspraksis og med utgangspunkt i Sanksjons-
utvalgets oppsummering av rettstilstanden
(NOU 2003:15 - «Fra bot til bedring») kom Hay-
esterett til at gebyret ikke kunne anses som
straff slik dette uttrykket forstas i Grunnloven
§ 96.

Avgjgrelsen innebeerer en viktig avklaring av
overtredelsesgebyr som sanksjonsmiddel for
forvaltningen. Overtredelsesgebyr er innfart i en
rekke lover som hgrer under omradet miljgkrimi-
nalitet, herunder blant annet arbeidsmiljgloven,
akvakulturloven og havressursloven.

HR-2014-0577-A

Om islandsk skipper og tysk rederi
kunne domfelles for brudd pa be-
stemmelsene i fiskevernsonen ved
Svalbard. Saken gjaldt spgrsmalet om en
islandsk skipper og et tysk rederi kunne dom-
felles for brudd pa bestemmelsene om fiske
i fiskevernsonen ved Svalbard. Fartgyer fra
Norge, Russland og Grgnland kan fritt fiske
etter hyse i sonen, innenfor den totale fangst-
begrensning som er fastsatt for vernesonen
og for norsk og russisk gkonomisk sone. EU-
fartgyer kan imidlertid bare ta inntil 19 prosent
hyse som bifangst. Spersmalet var om denne
begrensningen krenker likebehandlingsprinsip-
pet i Svalbardtraktaten.

| dommen gir Hoyesterett en bred redegjg-
relse for reguleringsregimet i fiskevernsonen,
Norskehavet og Barentshavet. Det tradisjonelle
hysefisket i vernesonen og bestandsutvik-
lingen gjennomgas. Hoyesterett slar fast at
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reguleringsregimet har negative gkonomiske
konsekvenser for EU-fartgyene ved at fisket
blir mindre effektivt.

Ved vurderingen av om begrensningene
i EUs hysefiske krenker likebehandlingsprinsip-
pet, tar Hayesterett utgangspunkt i at Svalbard-
traktaten tillater forskjellsbehandling begrunnet
i andre objektive kriterier enn nasjonalitet. Et
tiltak som innebeerer ulik behandling av trak-
tatpartene og deres fartgyer, er bare traktats-
tridig dersom det fremmer interesser som er
uforenlige med traktatens gjenstand og formal,
eller er uforholdsmessig. Norge ma gjennom sin
suverenitet ha en betydelig skjgnnsmargin ved
regelutformingen.

Etter en konkret vurdering finner Hayes-
terett at requleringene ble innfart for & sikre
en baerekraftig utvikling av hysebestanden.
Myndighetene tok utgangspunkt i det fiske
som EU-fartgyene tradisjonelt har drevet, og
spkte pa den méaten a verne en etablert naering.
Hoyesterett papeker at det kan reises sparsmal
ved om ikke formalet om & verne hysebestan-
den kunne veert oppnadd ogsa hvis EU fikk en
sarskilt hysekvote. Fordi bifangstregulering
kunne bestemmes av Norge raskt og unilate-
ralt, kommer Hgyesterett til at dette tiltaket var
best egnet til & mate behovet for umiddelbar
regulering. Hayesterett konkluderer pa den
bakgrunn med at reguleringen ikke var i strid
med likebehandlingsprinsippet. Dermed var
det ikke ngdvendig for Hayesterett & ta stil-
ling til om Svalbardtraktaten faktisk gjelder
i vernesonen.

Lagmannsrett /s
Halogaland / LH-2014-14232

Felling av tre med kongegrnreir / ung-
dig skade og lidelse pa vilt. Halogaland
lagmannsrett har demt en gardbruker til betin-
get fengsel i 21 dager og bot pa 18 000 kroner
for overtredelse av naturmangfoldloven ved
felling av et tre med et kongegrnreir. Hennes
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nabo ble idemt en bot pa 15 000 kroner. | tillegg
har lagmannsretten idemt delinndragning av
en motorsag og en ATV som ble benyttet ved
fellingen. Avgjerelsen inneholder viktige pre-
misser om forstaelsen av naturmangfoldloven
§ 15 fgrste ledd om at enhver plikter 8 unnga &
pafgre ungdig skade og lidelse pa viltlevende
dyr og deres reir, bo eller hi.

Dommen er avgjort etter anke over tingret-
tens lovanvendelse under skyldsparsmalet.
Lagmannsretten var ikke enig i tingrettens
lovforstaelse. Etter lagmannsrettens syn gir
en naturlig forstaelse av ordlyden i § 15 farste
ledd klart uttrykk for at annet punktum utgjer
et selvstendig, straffsanksjonert pabud. Lag-
mannsretten fant videre at de ngdvendige
forutsetninger var til stede for & avsi ny dom
i saken basert pa tingrettens domspremisser.

Lagmannsretten domfelte pa denne bak-
grunn gardbrukeren og hennes nabo som
deltok i fellingen, for forsettlig overtredelse av
naturmangfoldloven og motorferdselloven.

Straffen var noe lavere enn pastatt fra pata-
lemyndigheten, men likevel markert og merkbar.
Lagmannsretten uttaler generelt at «allmenn-
preventive hensyn tilsier at overtredelser av
naturmangfoldioven méa mgtes med en markert
og merkbar reaksjon. Oppdagelsesrisikoen er
lav, og gjerningsmennene vil ikke sjelden mene
a ha aktverdige grunner for sine handlinger og
ha statte for sitt syn i lokalsamfunnet. Reak-
sjonen vil da fa starre betydning i seg selv».

Dommen er ikke rettskraftig.

Halogaland / LH-2014-67139
Skjerpet straff for falsk forklaring om
telling av lakselus. Saken gjaldt straffutma-
ling for falsk forklaring til kontrollmyndighetene
om telling av lakselus samt brudd pa forskrift
etter matloven om akvakulturdrift. Lagmannsret-
ten skjerpet straffen gitt ved tingrettens dom og
gjorde den delvis ubetinget. Retten begrunnet
dette med sterke allmennpreventive hensyn.
Lagmannsretten uttaler blant annet:

«Det skal etter dette utmales straff for
overtredelse av straffeloven § 166 ved sju ulike

anledninger, samt to uaktsomme og en for-
settlig overtredelse av matloven § 28.1 tillegg
til at overtredelsene i seg selv innebaerer miljg-
kriminalitet, representerer de brudd pa den tillit
som er gitt gjennom havbrukskonsesjonene.
Fiskeoppdrett i havmerder innebaerer bruk av
allmennhetens naturmiljg og ressurser for a
skape gkonomisk vinning for oppdretterne. Det
er ikke praktisk mulig for myndighetene & drive
direkte kontroll med den enkelte virksomhet.
Forskriftsverket har derfor et omfattende rap-
porteringssystem. Rapporteringen er basert pa
tillit og selvkontroll fra utaverne.» (...)

«A var en del av bedriftens gverste ledelse.
Hvorvidt hun faktisk vari eller har falt seg i en
form for tvangssituasjon, vil veere uten betyd-
ning, jf. eksempelvis Rt-1986-348. Etter lag-
mannsrettens syn avverget A ved 2 feilrap-
portere om lusetelling at bedriften fikk palegg
om & gjennomfare tellinger.»

Avgjerelsen er anket til Hayesterett.

Frostating / LF-2013-114675
Vesentlighetskriteriet i Skogbruks-
loven § 22. En gardbruker var i tingretten
frifunnet for overtredelse av skogbruksloven
og plan- og bygningsloven. Han hadde byg-
get 1,3 kilometer vei uten tillatelse. Tingrettens
flertall mente at lovbruddet ikke var vesentlig.
Patalemyndighetens anke over lovanvendelsen
ble imidlertid tatt til fglge i lagmannsretten, fordi
tingretten ved vurderingen av om overtredelsen
var vesentlig, ikke hadde tillagt omfanget av
lovbruddet tilstrekkelig vekt. Dommen, med
hovedforhandling, ble opphevet for & gi begge
parter anledning til & fare de bevis de mener
er ngdvendige.

| dommen uttaler lagmannsretten falgende
om vurderingen av § 22:

«Selv om det er riktig at spgrsmalet om
overtredelsen er vesentlig, skal bero pa en vur-
dering av flere forhold, ma lovanvendelsen ta
beharig hensyn til at noen momenter har starre
vekt enn andre, ifglge lovforarbeidene. Flertal-
lets lovanvendelse oppfyller ikke dette kravet,
og vurderingen har derfor kommet skjevt ut.



Lagmannsretten ser det slik at omfanget
av inngrepet, bygging av 1300 meter vei med
bredde 3-6 meter og opptil 1 meter forskjell
i terrenghgyde, uten & ha innhentet tillatelse
pa forhand, i seqg selv taler for & anse det som
et vesentlig lovbrudd. Det har betydning at til-
latelse ble gitt i ettertid, for sa vidt gjelder 1000
meter av veien, som var skogsbilvei. Dette fra-
tar imidlertid ikke inngrepet dets karakter av &
vaere vesentlig, fordi bygging av en sé betydelig
veistrekning krever omfattende forhandsvurde-
ring, og mulighet for innspill fra andre bergrte
interesser. Dette ble umuliggjort, som fglge av
at A har tatt seq til rette.»

Tingrett y |
Nord-Hordland / 13-163077
«Straks-vilkaret» i akvakulturforskriften
§ 38. Tingretten frifant havbruksvirksomheten
Sjetroll AS etter rgmming av cirka 3500 opp-

drettsfisk fra anlegget i forbindelse med lgfting
av en feilmerket not i fiskemerden. Ett av ho-
vedspgrsmalene var om virksomheten hadde
oppfylt «straks-vilkaret» for melding om rgm-
mingen til Fiskeridirektoratet, etter at det gikk
cirka 10 timer fra skaden oppsto om morgenen
til den ble meldt om kvelden, jf. akvakulturfor-
skriften § 38.

Tingretten draftet spgrsmalet med blant
annet henvisning til LG-2008-21330 og frifant
havbruksvirksomheten. Tingretten fant ikke at
det var utvist grov uaktsomhet. Selv om rgm-
mingen faktisk tok til pa et tidligere tidspunkt,
ble ikke mistanke om at remming var i gang
etablert fer cirka kl. 14. De 5 timene som gikk
for man varslet om hendelsen, ble blant annet
brukt til avbgtende tiltak og tilkalling av dykkere.
Den lokalitetsansvarlige fulgte interne varslings-
rutiner i stedet for & melde til Fiskeridirektoratet
direkte, og pa grunn av at produksjonssjefen
befant seg pa fjellet gikk det ytterligere cirka
1,5 timer far meldingen ble sendt pa fastsatt
skjema. Tingretten konkluderte med at 5 ti-

mer objektivt sett er for lang tid til & oppfylle
straks-vilkaret. Tingretten fant likevel ikke at
det var utvist tilstrekkelig uaktsomhet til at
tidsbruken skyldtes kvalifisert klanderverdig
opptreden. Bade med henvisning til at det er
krav til skriftlig varsel, og at det aldri var tale
om a unnlate varsling, konkluderte retten med
at skyldkravet for & straffe ikke var oppfylt selv
om det var gatt 5 timer.

Dommen er rettskraftig etter ankenektelse
fra Gulating lagmannsrett.

Aust-Agder / 14-071961
Ulovlig fiske i hummerfredningsomrade.
Aust-Agder tingrett har idemt bot p& 12 000
kroner og inndragning av hummerteiner etter
at en person ble tatt for ulovlig fiske innen-
for hummerfredningsomrédet i Iverskloa ved
Risar.

Domfellelsen gjelder overtredelse av hav-
ressursloven §§ 60-61, jf. § 68 og § 16, jf. for-
skrift 2006-07-06-883 om fredningsomrade
for hummer.

Det er totalforbud mot hummerfiske fra 1. januar til 1. oktober
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Aktuelle farelegg

Arbeidsmilje/dedsulykke. Oslo politidis-
trikt har skrive ut fgrelegg etter at det ved byg-
ging i Kristoffer Aamodts gate i 2012 rasa atte
holdekk, kvart pa 7,4 tonn, fra plan 1 til plan 1U
0g vidare ned i kjellarrommet. Ein mann omkom
pa staden, og to andre blei skada. Saka skulle
opp som ei ordineer straffesak i Oslo tingrett,
men blei trekt da dei to tiltala faretaka vedtok
farelegg for brot pa straffelova § 151jf. § 48 a.

Farelegga, mot fgretak | p4 1500 000 kro-
ner og mot fgretak Il pa 1 250 000 kroner, blei
gjevne fordi dei ikkje hadde gjort og/eller sgrgt
for naudsynte tiltak for & sikre at berekonstruk-
sjonen var forsvarleg.

Arbeidsmilje/arbeidsmarknad: Re-
glar om arbeidstid. Oslo politidistrikt har
skrive ut farelegg til tre kjende serveringssta-
der pa Tjuvholmen og Aker brygge for brot pa
arbeidsmiljglova § 19-1 farste leddet jf. § 10-6
attande og ellevte leddet jf. § 10-8 fyrste leddet,
jf. straffelova § 48 a.

Grunnlaget er at eigarane og dei ansvarlege
for desse restaurantane i juli 2013 let vere &
organisere arbeidet til dei tilsette i trdd med
reglane for arbeidstid og overtid. Fleire tilsette
arbeidde mykje meir enn ordinaer arbeidstid,
0g jamfart med den snittutrekninga som var
avtalt for den enkelte.

Farelegga til dei tre serveringsstadane var pa
50 000, 50 000 og 100 000 kroner.

Arbeidsmiljg: Reglar om tryggleik,
helse og arbeidsmilje. Oslo politidistrikt
har skrive ut farelegg til ein entreprengr, ein
byggherre og eit utviklarfaretak for brot pa
arbeidsmiljglova §§ 19-1 nr. 1jf. § 4 1 fyrste
0g andre leddet, jf. forskrift om utfarelse av
arbeid § 21-2 og § 21-4, jf. straffelova § 48 a
og arbeidsmiljglova § 9-1, jf. forskrift om sik-
kerhet, helse og arbeidsmiljg pa bygge- eller
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anleggsplasser (byggherreforskrifta) §§ 5 og 8.

Det eine lovbrotet gjaldt arbeid i ei inntil 2,8
meter djup graft i Sognsveien i april 2013 utan
detaljerte planar for arbeidet og utan a sikre
grgfta mot utrasing.

Farelegga mot entreprengren og byggherren
var pa 50 000 og 150 000 kroner.

Det andre lovbrotet gjekk ut pa at dei hadde
brote pliktene sine pa fleire byggjeplassari Oslo
(Jomfrustien, Kaptein Oppegéards vei, Dovresvin-
gen og Risalleen) sidan dei ikkje hadde sendt
farehandsmelding til Arbeidstilsynet, utarbeidd
ein plan for tryggleik, helse og arbeidsmiljg, peika
ut ein koordinator og hatt eit system for over-
siktslister over mannskap pa byggjeplassen.

Ferelegget mot utviklarfaretaket var pa
125 000 kroner.

Forureining: Utslepp av reingjerings-
middel til eit overlgpsnett og ei elv. Eit
legemiddelfgretak i Oslo har fatt eit forelegg
pa ein million kroner for brot pa forureinings-
lova § 78 andre leddet fyrste straffalternativet
jf. fyrste leddet bokstav a jf. § 7 fyrste leddet,
jf. straffelova § 48 a.

Grunnlaget er at det i september 2009, da
tilsette gjorde reint eit kjgletarn i Harbitzalléen
3i0slo, rann om lag 5 000 liter vaskevatn med
konsentrert fosforsyre, om lag 30 000 liter ba-
sisk vaeske og om lag 30 liter konsentrert lut-
lgysning, eller delar av dette, ut i det kommunale
overlgpsnettet med utslepp til Hoffselva. To
ventilar stod opne ved ein feil, og det var ein
lekkasje fra prosessavlgpsnettet til feretaket.
Fiskar og botndyr i Hoffselva deydde straks pa
grunn av utsleppet.

Akvakultur/vassressurslova: Setje-
fiskanlegg. Et setjefiskfgretak har fatt eit
fgrelegg péa to millionar kroner av Nord-Trandelag
politidistrikt for brot pa akvakulturlova § 31 og

vassressurslova § 63, jf. straffelova § 48 a,
under sa&rleg skjerpande omstende.
Grunnlaget er kritiske manglar ved utstyr og
rutinar som kom for dagen da 120 000 setjefisk
rgmde fré anlegget i Royklibotn i august 2008.
Verksemda sette heller ikkje i gang adekvate
tiltak da dei oppdaga remminga, og dei varsla
ikkje Fiskeridirektoratet far etter 14 dagar.
Dessutan grov dei hausten 2008 ein kanal
frd Sommerhustjgnna utan konsesjon og senka
vasstanden i Svarttjgnna, Nordskagvatnet og
Heimvatnet til under den l&gaste regulerte gren-
sa i konsesjonen og det mellombels lgyvet, slik
at den tidlegare sjgbotnen rasa og/eller glei ut.
| den same perioden sleppte ikkje verksemda
ei minstevassfering frd Heimvatnet med 30 I/s
som dei skulle ifglgje konsesjonen. Verksemda
har heller ikkje laga noko internkontrollsystem
for utnyttinga av Surviksvassdraget i Namsos.

Ulovleg fiske: Fiske med levande agn.
To personar fra Oslo har fatt bater for ulovieg
fiske (for mange fiskestenger per person) og
fiske med levande agn i Ngklevatn i Austmarka.
Ferelegga var pa 5 000 og 7 000 kroner.

CITES: Ulovleg import. Den 22. nov-
ember kom det eit vareparti med artar som
star pa CITES-liste Il til Oslo lufthamn Gar-
dermoen. For tolldeklareringa 26. november
blei godset splitta og levert til to separate
adresser i Noreg. Faretaket vedtok eit fgrelegg
pa 50 000 kroner for brot pa tollova § 16-2
jf.16-1jf. 4-10.
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Miljgkrimstatistikk farste halvar 2014

Med bakgrunn i artikkelen «En forbrytelse & la
alvorlig miljgkriminalitet forbli forseelser» i for-
rige utgave, har BKOKRIM besluttet & presentere
en egen miljgkriminalitetsstatistikk for & sake
a gi et sa representativt bilde av den faktiske
situasjonen pa miljgkriminalitetens omréade.

Tallene i statistikken viser at politidistriktene
gjer mer pa miljgkrimomradet enn hva som har
veert synliggjort tidligere. Tallene viser videre at
det er ytterligere behov for & prioritere milje-
krimsakene pa grunn av alvorlighetsgrad og
omfang. @KOKRIM viser ogsa til retningslinjene

DYREVELFERD

som ligger til grunn i Riksadvokatens mal og
prioriteringsrundskriv nr.1/2014.

Anmeldte miljgovertredelser med straffe-
ramme over 3 maneder utgjorde totalt 1 834
farste halvar 2014 mot 1859 farste halvar 2013.

Ferste halvar 2014/2013: Utvalgt anmeldt miljgkriminalitet
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Farste halvar 2014: Anmeldte overtredelser med mer enn 3 maneders Farste halvar 2013: Anmeldte overtredelser med mer enn 3 maneders
strafferamme strafferamme

N

66; 4 % 95;5%

Om statistikken: Statistikken omfatter over-  kriminalitet trukket ut og typefordelt innenfor  egnet til & inndele etter lovbruddskategor-
tredelser for hele landet basert pa registrerte  de fire hovedkategoriene av miljgkriminalitet. iene forbrytelse og forseelse. BKOKRIM pres-
anmeldelser hittil i ar / i fjor registrert i BL/STRA- Miljgkriminalitet er dekket av ca. 45 lover  enterer statistikken etter faktisk alvorlighets-
SAK, rapport JUSOB5. Fra straffesaksregisteret  /straffebestemmelser som oppstiller ulike  grad fordelt etter strafferamme over og under
er de anmeldelseskoder som omfatter miljg-  strafferammer. Straffebestemmelsene er lite 3 maneders fengsel.

Oversikt over straffebestemmelsene pa miljekriminalitetsomradet:

Lovgrunnlag / Kategori Strafferamme over 3 mnd | Strafferamme inntil 3 mnd | Kategorisert som forseelse?
Ytre miljo
1 | Forurensingsloven § 78 (forurensing) 5éar Forste ledd, strl. § 2
Forurensingsloven § 79 (avfall) 3 méaneder (Endres til 2 ar fra
1. januar 2015)
2 | Naturmangfoldloven § 75 3ar Feilkategorisert som forseelse i STRASAK frem til 2014
Straffeloven:
3 Generalklausulen § 152 b fgrste og 15ar/6ar
annet ledd (forurensing / truede arter)
4 Falsk forklaring § 166 2ar
(i miljgsak / internkontroll)
5 Underslag § 255 / § 256 (vilt mm.) 3ar/6ar
6 Heleri § 317 (vilt mm.) 6ar
7 | Viltloven § 56 2ar Forseelse per lov
8 | Lakse- og innlandsfiskloven § 49 2ar Forseelse per lov
9 | Havressursloven §§ 60-64 6 ar Feilkategorisert som forseelse i STRASAK frem til 2014
10 | Plan og bygningsloven § 32-9 2ar Feilkategorisert som forseelse i STRASAK frem til 2014
11 | Motorferdselloven § 12 Bater Forseelse, strl. § 2
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12 | Svalbardmiljgloven § 99 3ar
13 | Produktkontrolloven § 12 2 ar (taushetsplikt) 3 maneder Forste ledd, strl. § 2
14 | Vassdragsreguleringsloven § 24 3 maneder Forseelse, strl. § 2
15 | Skogbruksloven § 22 1ar Feilkategorisert som forseelse i STRASAK frem til 2014
16 | Friluftsloven § 39 Bater Forseelse, strl. § 2
17 | Genteknologiloven § 25 4 ar Farste ledd, per lov
18 | Klimakvoteloven § 21 3 maneder Forseelse, strl. § 2
19 | Norges gkonomiske sone § 8 Bater Forseelse, strl. § 2
20 | Atomenergiloven § 55 1ar
21 | Akvakulturloven § 31 2ar
22 | Fjellova § 37 3 maneder Forseelse, strl. § 2
23 | Kystvaktloven § 36 2ar Feilkategorisert som forseelse i STRASAK frem til 2014
24 | Petroleumsloven § 10-17 2ar
25 | Vannressursloven § 63 2ar Farste ledd, strl. § 2
26 | Markaloven § 20 3ar Feilkategorisert som forseelse i STRASAK frem til 2014
27 | Stralevernsloven § 23 2ar Feilkategorisert som forseelse i STRASAK frem til 2014
28 | Innfarsle og utfarslereguleringslova 6 maneder Forseelse, per lov
§ 4 (CITES)
29 | Skipssikkerhetsloven §§ 58-61, 64-65. | 2 ar Feilkategorisert som forseelse i STRASAK frem til 2014
Skipssikkerhetsloven §§ 62-63, 66-67 | 1ar Feilkategorisert som forseelse i STRASAK frem til 2014
30 | Fritids- og smabatloven § 40 a Bater Forseelse, strl. § 2
31 | Tolloven § 16-1til § 16-6 6 maneder Forseelse, per lov
Tolloven § 16-7 6 ar
32 | Matloven § 28 2ar
Indre miljo (Arbeidsmiljo / arbeidsmarkedskriminalitet)
Arbeidsmiljgloven § 19-1til § 19-7 2ar Forseelse, per lov
Allmenngjgringsloven § 15 Bater Forseelse, strl. § 2
Straffeloven
Menneskehandel § 224 10 ar
Kunst / Kultur / Kulturminner
Kulturminneloven § 27 2ar Fgrste punktum, per lov
Straffeloven:
Generalklausulen § 152 b tredje ledd 6 ar
Dokumentfalsk § 185 2ar
Tyveri § 257 / Grovt tyveri § 258 3ar/6ar
Skadeverk § 291 lar/6ar
/ Grovt skadeverk § 292
Brukthandellova § 5 3 maneder Forseelse, strl. § 2
Dyrevelferd
1 | Dyrevelferdsloven § 37 3ar
Hundeloven § 28 6 maneder
Straffeloven
Farefullt dyre- og hundehold 4 maneder Forseelse, per lov
§ 354 nr. 2-4.
Andre (ikke med i statistikk)
1 | Brann og eksplosjonsvernloven § 42 3 maneder Forseelse, strl. § 2
2 | Smittevernloven § 8-1, jf. straffeloven 4 ar 3 maneder Forseelse etter § 357, per lov
§156 / § 357
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Oslo 18. november 2014

NORGE

Returadresse: JKOKRIM, Pb. 8193 Dep, 0034 0Oslo

Invitasjon til tverrfaglig miljgkrimkonferanse

Miljekriminalitet bestar av en rekke kriminali-
tetsformer og trusselbildet gker. Det er viktig at
forskjellige offentlige aktorer utveksler erfarin-
ger og ser pa muligheter for bedre samarbeid.

| fjor avholdt riksadvokat Tor-Aksel Busch et mgte
med Miljgstiftelsen Bellona der blant annet poli-
tiets handtering av saker om miljgkriminalitet
- fortrinnsvis forurensningssaker - ble diskutert.
Foranlediget av det som kom frem i mgtet, fant
riksadvokaten det ngdvendig at patalemyndighe-
ten tok initiativ til en forsterket dialog med aktu-
elle kontrollmyndigheter pa forurensingsomradet.

Program for konferansen

09.30: Registrering med kaffe og frukt

10.00: Velkommen: BKOKRIM-sjef Trond E. Schea
10.10: Tor-Aksel Busch, Riksadvokaten

10.40: Ellen Hambro, Miljgdirektoratet

11.00: Pause med matbit

11.30: Hvordan kan forvaltningen bidra til bedre
samarbeid i miljgkrimsaker?

Seniorradgiver Nils K. Grgnvik, Miljgdirektoratet

" o

P& bakgrunn av dette arrangerte @KOKRIM et
dagsmate i september i fjor der Miljadirektora-
tet, Petroleumstilsynet, Riksadvokatembetet,
Politidirektoratet, politiet og statsadvokatene
i Oslo og Rogaland, i tillegg til Politihggskolen
deltok. Som del av oppsummeringen pa metet ba
riksadvokaten Miljgdirektoratet og @KOKRIM om &
ta initiativ til en tverrfaglig miljgkonferanse mel-
lom kontrollmyndighetene og patalemyndigheten.
Pa denne bakgrunn har na Miljedirektoratet
0g PKOKRIM sendt ut innbydelse til Miljgkrim-
konferansen til Justisdepartementet, Klima- og
miljgdepartementet, Mattilsynet, Riksantikvaren,

12.10: Hvordan kan politiet og patalemyndig-
heten bidra til bedre samarbeid i miljgkrimsaker?
Margrete Torseter, Salten politidistrikt

12.45: Pause

13.00: Rettslige rammer for tilsynsforvaltnin-
gens samarbeid med politi og patalemyndighet.
Advokat Marius Stub, Regjeringsadvokaten
13.45: Lungj

Samarbeid mellom:

MILJO-
DIREKTORATET

Petroleumstilsynet, Kystverket, Fiskeridirektora-
tet, fylkesmennene, fylkeskommunene, Statens
stralevern, Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap, Kystvakten, Miljgdirektoratet, Riksad-
vokatembetet, Politidirektoratet, Politidistriktene,
Statsadvokatembetene og BKOKRIM.

Konferansen vil finne sted i lokalene til
Miljodirektoratet, Stremsveien 96 i pa Helsfyr
i Oslo. Konferansen avholdes den 18. november
2014 kl. 09.30-17.15. Den er gratis og flere etater
vil ha stands utenfor forelesningssalen. Vi for-
venter at det kommer opp mot 270 deltakere - til
en lzererik, sosial og viktig konferanse!

15.00: Er det farlig nok & vaere miljgkriminell?
Frederic Hauge, Bellona

15.45: Pause

16.00: Debatt (mange interessante deltakere).
Hvordan vi kan bli bedre pa miljgkriminalitet?
Debattleder, Tarjei Istad, BKOKRIM

17.00: Avslutning og oppsummering
Riksadvokat Tor-Aksel Busch

" BKOKRIM
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