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- resultater fra ei eva:l_.ueiing

John R. Isaksen

Det som presenteres er i hovedsak funn fra en evaluering fra 2006, der vi
evaluerte leveringsplikten for torsketralerne i 2004:

- Dreyer, B., JR Isaksen, Bl Bendiksen og SA Ranes (2006) Evaluering
av leveringsplikten. Rapport nr. 1, Fiskeriforskning, Tromsg.

Noen oppdateringer opp mot dagens fangst- og landingsmgnster gjagres
imidlertid, der det har vaert mulig.

| gjennomgangen er det i hovedsak torsk som omtales, selv om fartgyene
ogsa har fangstrettigheter pa sei, hyse og — i mange tilfeller — reke,
blakveite og andre fiskeslag.

| forbindelse med denne vedlegges den opprinnelige rapporten, og
avisutklippet «Spillet om en Tréler» (skrevet av A. Oxem, og pa trykk i
Bladet Vesteralen, 24. og 25. november 2011)




Gjennomgang

* Leveringsplikt
— Hva var det?
— Hva er det?

]

Torsketralerflaten med leveringsplikt — far og na

Rastofflyt i 2004
— Frosset vs. ferskt rastoff
— Hvem kjoper rastoff?

L)

Lannsomhet i verdikjeden og leveringspliktens framtid

J Nofi
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Som vi vil se sa er dette ei ordning som er langt fra stabil. Fartgy skiftes ut
og kvoter skiftes mellom fartay.

Torsktralerne tildeles en andel av den norske totalkvota, som i falge
tralstigen er avhengig av starrelsen pa den norske totalkvota. Haye
totalkvoter tilsvarer mer til trdlerne, mens en lav totalkvote i stgrre grad
forbeholdes kystkvota.

For den enkelte traler er det avgjarende for kvotetildelingen hvor mange
kvotefaktorer den besitter. Opprinnelig ble ferskfisktralerne tildelt en
kvotefaktor lik 1,0 mens smatralere gjerne fikk en kvotefaktor pa 0,35 (da
fiskeriene ble lukket for denne gruppa) i torskefisket er det til sammen
87,9266 kvotefaktorer samlet pa torsketralerne — og antall kvotefaktorer
pa hver bat er avhengig av hvilken strukturering fartgyet har vaet gjennom
— med enhetskvoter, rederikvoter og strukturkvoter.




Hva er leveringsplikt?

» Fiskeindustri gitt ervervstillatelse
med dispensasjon fra Deltakerlov

— Tildelt fangstrettigheter
— Industribedrifter eide tralere

» Innfart for & bedre fiskeindustriens

rammebetingelser

— Dempe usikkerhet i
Ferskfisktralere styrt av-nordnorske filetanlegg

ravaretilgang
— Sikre sysselsetting
» Ogsa kommuner med i arbeidet... ’ ;
. &/ Nofima
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— Bedre l@annsomheten

Et sentralt fiskeripolitisk mal i etterkrigstiden har vaert & sikre sysselsetting og bosetting i
distriktene. Kystflaten var ryggraden i fiskeflaten, og gjennom & gis eierskap i trélere
kunne fiskeindustrien forsikre seg mot darlig veer og variabel tilgjengelighet av fisk.
Fiskeindustribedriftene var ofte hjgrnesteinsbedrifter.

Ordninga med leveringsplikt for torsketralere har sin historie tilbake til
femarsplanene i etterkrigstida der fiskeindustrien i fiskeriavhengige kystromrader
ble gitt dispensjasjon fra lovverket om a eie og drive tralfartay, men tildelinger av
torsketraltillatelser fortsatte til langt innpa 70-tallet. Malsetningen var at
industriens eierskap i en stor robust torsketralflate — som var nesten
veeruavhengig — skulle redusere usikkerheten omkring ravaretilfarselen og
dempe sesongsvingningene generert av kystflaten — for derigjennom & trygge
sysselsetting og gkonomi

Erkjennelsen av at havet ikke var uutgmmelig gjorde sitt til at flaten opplevde
store strukturelle endringer pa flatesiden, men ogsa andre forhold farer til press
pa ordninga med leveringsplikt.

Men ettersom koplingen mellom rederier med torsketralkonsesjon er blitt svekket har
myndighetene palagt leveringsplikt til bestemte anlegg, steder el. regioner. Det har i
praksis skjedd ved eierskifter.

| arbeidet med a kontrahere tralere i sin tid deltok alle gode krefter — ogsa kommunene.
Vedlegget «Spillet om en traler», skrevet av Alf Oxem, som stod pa trykk i Bladet
Vesteralen i november 2011, illustreres dette arbeidet godt — og hvilke motkrefter som
fantes i samfunnet den gang.



Leveringsplikt

+ | det gyeblikk ferskfisktralere og tilgodesette landanlegg ikke
lengre var under samme eierskap oppstod problemer

— og leveringsplikt til landanlegg ble lagt inn i
konsesjonsdokumentene (f.eks.: «Hekktind»)

«Farteyet ma ikke drive tilvirkning for produksjon av fangst om bord. Det ma heller
ikke installeres utstyr for slik produksjon om bord. Fartayet skal levere sine fiske-
fangster ihht leveringsavtale mellom A/S Havfisk og Melbu Fiskeindustri A/S (av
9/11-93). Leveringsavtalen innebaerer at fartayet er forpliktet til & levere sin fiske-
fangst til Melbu fiskeindustri eller det anlegg i Nordland Melbu Fiskeindustri bestem-
mer. Se brev fra FKD 14/10 1996, der det fremgar at ved en eventuell nedbygging
av industrivirksomheten ved Melbu Fiskeindustri AS vil ervervstillatelsen og tralkon-
sesjonene kunne bli trukket tilbake. Videre gjeres det oppmerksom pa at AS Havfisk
sine konsesjoner for & drive de fem tralerne er knyttet til industrivirksomheten i
Melbu/Nesteralen og vil ikke bli tillatt skilt fra denne virksomheten. Det vil heller ikke
bli gitt tillatelse til at fartayene overfares til s@sterselskap e.l.» ’

o~/ Nofima
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Leveringsvilkarene har oftest veert a finne som enkeltvedtak inkludert i
fartayenes konsesjonsdokumenter. Her er et eksempel fra «Hekktind>»




Under press fra flere hold

» Struktur: Konkurser pa hav og land (pa 80-tallets fallende
kvoter og i landindustrien de siste 15-20 ara)

» Teknologi: Ombordfrysing; Auksjoner; Fryselager.

+ Fangstreguleringer: Tralstigen; Kvotefordeling; Refordeling;
Distriktskvoter; Periodisering; Bonusordning

» Lovverk: Eierskapsutvalget 2002. Forskrift sept. 2003 — fra
leveringsplikt til tilbudsplikt (80 % torsk, 60 % hyse). Levering til
anlegg som driver bearbeiding av fisk. Regioninndeling. Pris-
institutt. Innstramming 2006; kjgperne ma bearbeide minst 70
prosent av leveringspliktig torsk. Innstramming kommer...

&/ Nofima
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Leveringsplikten har veert under press fra flere hold — i farste rekke
gkonomiske faktorer — bunnet i strukturelle, teknologiske,
reguleringsmessige og juridiske faktorer.

Forskriften i 2003 kom som fglge av arbeidet i Eierskapsutvalget — for a
forenkle kontrollen og tilpasse regelverket med dagens struktur. Man fikk
subsidiaere leveringspliktregioner — med det utvidet man utvalget av
«begunstigede» bedrifter. Prisfastsettingen skulle skje til en pris lik
gjennomsnittet for tilsvarende fisk i regionen de siste 14 dagene.

Fra Fiskeri- og kystdepartementet er det varslet en ny innstramming (og
dagsaktuelt nok kom Fiskeridirektoratets melding om at tre Aker-tralere
mister ervervstillatelsen for 1-3 mnd som fglge av brudd pa
leveringsbetingelsene pa samme dag som vart mgte fant sted).




Evaluering av leveringsplikten (2004)

« Star vilkar og forskrift i stil med utfordringene | Fiskesiforskning
knytta til rastofforsyning? o aasana s

Evaluering av leveringsplikten

Bent Dreyer, fobn R sskzen, Bjorn Inge Bendikzen o ein Arne Rises

« Er mottaksbedriftene «verdige» mottakere? Hva
produseres? Er leveringspliktig rastoff egnet?

»  Oppfylles malet med leveringsplikten?
Samfunnsgkonomi...

» Leveringsvilkar til landsdel, fylke, region,
kommune, sted, bedrift — svaert dynamisk...

» Og hva fant vi? p .
o/ Nofima
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Evaluerings som vi gjorde var pa oppdrag fra Fiskeri- og
kystdepartementet.

Vi skulle IKKE vurdere om leveringsplikten var brutt: Det er et arbeid som
Fiskeridirektoratet utfgrer pa arlig basis.




2004: Totalkvote torsk: 224 600 tonn

19459 OGruppe Il
EKonv. over 28m

30895 . Forskningskvote

|Tral u/lev plikt

\
Tral m/lev.plikt
34998

100
mu/LP

= m/LP

1999 2004 2012
15,6 % av norsk torskekvote til tralere med leveringsplikt
- Men 80-prosentregelen reduserer det til 28’ tonn/ 12,5 prosent
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Figuren viser fordelingen av torskekvota i 2004 pa ulike flateledd. Torsketralerne har
vi delt inn i to grupper: De med og de uten leveringsforpliktelser. Til sammen 35 000
tonn torsk gikk til tralere med leveringsvilkar, mens om lag 30 000 tonn gikk til tralere
uten slike. Av de sistnevnte inngar ogsa en rekke fabrikktralere som produserer
frossen filet p& havet.

Gar du til filétindustrien i 2004 sa kjagpte de om lag 90 000 tonn hvitfisk til
bearbeiding, der torsk er det viktigste innslaget for de fleste.

Figuren nede til hgyre viser utviklingen i torsketralerflaten og den strukturering flaten
har veert gjennom. | hht Eierskapsutvalget var det 102 torsketralere i 1999, hvorav 49
hadde leveringsplikt. | 2004 var det (cirka) 75 torsketralere (78 tralere ved
begynnelsen av aret— 69 ved slutten av aret), hvorav 36 hadde leveringsplikt, mens
det i dag er totalt 35 tralere hvorav 22 har leverinsplikt.

Enhetskvoteordningen varte fra tidlig 80-tall til 2007, da den ble erstattet av
strukturkvoteordning for havfiskeflaten.

| 2004 hadde de 36 fartgyene med leveringsvilkar 48,9 kvotefaktorer (av totalt 51,8).

| 1999 var det 49 torsketralere med leveringsplikt, av totalt 102.



2012: Totalkvote torsk: 340 000 tonn*

W Gruppe |

W Gruppe I

m Konv. 0/28m

M Bifangstavsetn.

® Torsketrdl u/lev.plikt

m Torsketrdl m/lev.plikt

17,5 % av norsk torskekvote til tralere med leveringsplikt
- Og «80 prosentsregelen» reduserer det til 47,5 tonn/14 prosent

J’Nofima

11. okt. 2012 Lennsom hvitfiskforedling i Norge 8

* Torskekvota i 2012 var egentlig 357 200 tonn som fglge av at 17 300 tonn avsatt til
tredjelandskvoter er ubenyttet og tilbakefart norsk kvote. Det tilsvarer en gkning pa 60 prosent
fra 2004.

Fordeling: 2004 2012 (noe ungyaktig)
Gruppe I: 53 % 48 %

Gruppe ll: 6 5

Konv. 0/28: 9 8

Forskn: 3 2

Tral u/lp: 14 15

Tral m/lp: 16 17

Pa de 22 leveringspliktige fartayene i 2012 er det til sammen 46,53 kvotefaktorer (hver med
en maksimalkvote pa 1 240 tonn fra arets begynnelse) med leveringsplikt, (av totalt 87,9266 i
gruppa). De leveringspliktige fartgyene har i tillegg 7,48 kvotefaktorer som ikke er uten
leveringsplikt.

En kjapp dykk ned i tallene viser at norske torsketralere tok 93 tusen tonn torsk (ikke filet) i
2011 hvorav bare 18 tusen tonn (20 %) ble levert fersk. Om vi antar at de 22 tralerne med
leveringsplikt i 2012 var de samme i 2011 sa landet disse 65 000 tonn torsk og leverte alle de
18 000 tonnene (28 %) med ferskt tralerrastoff fra gruppa.



Leveringsplikten i 2004 (og i dag...)

» 36 (av 75) med leveringsplikt — 6 uten industritilknytning
« 25 leveringspliktige tralere tilhgrte de «6 storex:

I dag: 22 (av 35) med leveringsplikt — 5 uten industritilknytning

* AKER (Finnmark hf, Nordland hf, H.festif) 11 fartay (28,7)
+ NERGARD 6 fartey (12,4)
* Holmay, Remay, Gjgsund, Roaldsnes 5 fartey ( 5,5)

« 2,35 leveringspliktige kvotefaktorer «borte»:
— Utkjgp/kompensasjon pa Skjervey og Hasvik
— Leveringsplikt til Pksnes utgatt, fartay er fiskereide

Js\
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Men for & ga tilbake til leveringsplikten i 2004: Det var en gjennomgang av de
overordna rammene ikke en sjekk om vilkarene ble overholdt — akkurat det gjar
Direktoratet hvert ar.

| dag er det snakk om to store (Aker og Nergard) evt. 4 store (AKER = Nordl. Havfiske
5, Finnmark Havfiske 4 og Hammerfest industrifiske 2).

Holmgy Holding kontrollerer Sundergy og Langay m/lev.plikt til Andgy (Framnes, JM
Nilsen) og to smatralkonsesjoner til hhv. Berlevag og Nordland eller Finnmark.

Remgy kontrollerer Arctic Swan fra Alta m/lev.plikt til Nord-Norge., Gjgsund-familien
kontrollerer Atl. Star gj. Rosund Holding, og Roaldsnesfamilien har Langenes med
0,82 lev.plikt til Finnmark.

Riston kjgpte seqg i 2008 fri fra leveringsplikten til Hasvik for 17,5 mill kr, noe
kommunen gjennom Sgrveer kystfiskeinvest har benyttet til statte til fem 50’fotinger —
som har leveringsplikt.

| 2009 fikk Nergards «Kagtind» fritak for leveringsplikten pa 1/6-del til Skjervay med
ind.forpliktelse, til & matte tilby alt til Skjervay, mot en avtale med kommunen der
mottaksanlegg ble overdratt vederlagsfritt og 15 mill til et eget fond. | tillegg er
leveringspliktene til @ksnes (2 kvotefaktorer) falt bort som fglge av at fartgyene
regnes som fiskereide...



Fylke Merke | Navn Eier (2004) Eiers industrikodiing | Leveringsplikt (2004) Info og tileggskvoter (2004) Region
Finnmark | F2H “Jergul” Hammerfest NWS Hammerfest NWS Hammerfest (6,0) - Enh kvote "Stallo™ F84H (0,2)
Industrifiske - Slumpfisk “Skaidi" F74H, fra 7.10 |
F69H "Rairo” - Enh.kvote "Stallo” F84H (0,2)
(til 24 11) - Slumpfisk "Skaidi” F74H, 7.10-24.11 n
F74H “Skaidi” - Enh.kvote "Stallo” F84H (0.4)
- Rederikvote "Doggi” F42H (1.0) |
F8TH “Gargia” - Enh.kvote "Stallo” F84H (0,2)
- Slumpfisk "Skaidi” F74H, 7.10-
F149M | "Rairo™ Finnmark Havfiske ToBe Fisk og NWS - Finnmark (0,35) Erstatningsfartey for "Barents Eagle™
fra 3.12 Hammerfest 1 F143H, (0,35), 3-22.12 i
N : =Pst-Finnmenk (0.29) T i kuote -Jenoft S, 32212 0.23)
F202NK | "Nordeytral” Kjelnestral Storbukt fiskeindustn | Storbukt Fiskeindustri (1.0 Erstatn fartey "Comet” F350NK, 12.11- [}
F113NK | "Nordfjordtral” | Sletnestral - 80/20 N jeynes, evt. @st- | - Enh kvote "Berleva " F5B, 17.8-
Finnmark (1,0) - Rederikvote "Makkaur” F70B, 8.11-
- Berlevag el. @st-Finnmark (1,0) - Slumpfisk "Sletnes” F180G, 30.12-
- “Varak® F101LB, 20.12-
F180G | "Sletnes” Helnestral (til 15.8), sa - Mehamn, evt. @st-Finnmark (1,4) - Rederikvote "Makkaur” F70B, 8.11-
Makkaur Havfiske - uten leveringsplikt (0.35)| - Slumpfisk "Varak” F101LB, 20.-29.12
F101LB | "Varak™ jolief “Batsford, Varde | Rederikvote: | - Enh kvole (0,33) Rederikvole
5 (K og Kjellefiord (1,0) | -Batsfjord, "Kerak™ F50V fra
-3 nedlagte varde- | Varde og "Skjetningberg”
bedrifter (0,33) Kjellefjord F67BD
Til sammen (2,2063)| (1,0) og 1
F17BD | "Batsfjord” Batsfjord Aarsazther -Balsford, Varde | oo - Enh kvote "Skj berg” “Vadsojenta”
Havfiskeselskap (Bétsfjora) og Kjellefiord (1,0) | 1. abegclr F7LB, (0,79) F2vs
-Aarsather 0.33) . - Slumpfisk "Varak™ (2.68)
Kjellefiord (0.75) : F101LB, 20.12-
Vadse (1,0) | - Slumpfisk "Sletnes”
Til sammen (2,4361) F180G, 30.12-
F18BD | "Persfjord” -Batsfjord, Varde - Enh kvote (0,33)
og Kjellefjord (1,0) "Kerak™ F50V
- 3 nedlagte varde- | -uten
bedrifter. (0,33) leveringsplikt
il sammen (2.4476)| (039
F110BD | "Aflantic Star” | Nordfjord Havfiske Ingen Batsfjord. evt. @st-Finnmark (1.0 |
F62HV | "Riston” Riston Fiskeriselskap | Ingen Serveer - Hasvik (1.0) 1]
F321A "Arctic Swan" | Arctic Swan KS Ingen Nord-Norge (1,0) (a1l
N100@ | "Sunderey” Myre Havfiske Ingen Berlevag evt. @st-Finnmark (0,35) Torsketral (1,0) uten leveringsvilkar.
"Kirkay” til 8.3 - Enh kvote "Berlevagfisk 2" N3778,
"Sundny;m)f fra23.8 - uten leveringspiikt (1.39) | g 35) 53 pa- % !
- Enh kvote "Gjesund” N182@ (0.35
M220G | "Stornes” Gjasun_d Ingen Finnmark (0,869 - Enh.kvote "Mot Senior”, F53B, (0,35) m
Fiskebatrederi -uten leveringsplikt (0,12), fra 13.12
Iy -
J Nofima
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Kartlegginga var av fartay med leveringsplikt i 2004
tok falgende form:

Her for Finnmark. 1 tillegg fglger Troms og Nordland.
Alle leveringsvilkar er knyttet til Nord-Norge — fra
hele regionen («Arctic Swan») og ned til
enkeltsteder/-anlegg.



Leveringsplikt og eiere i 2004

» » . Kvotefaktorer
Grippe Redert Fanoy | fied Teveringspiikt | Uten leveringspiikt Totalt
De seks Lofoten tralerrederi 5 7 7
store Westfish-Aarsaether 5 10,15 0,7 10,85
Hammerfest Industrifiske 4 6 6
Nergard 4 5,58 0,7 6,28
Mackzymal 4 5 5
Havfisk 3 5 5
Sma Framnes/J.M. Nilsen 2 2 2
industrieide | Storbukt fiskeindustri 1 1 1
Finnmark havfiske 1 0,58 0,58
Mefjordbas 1 0,35 0,35
Fristilte Myre havfiske 2 2,35 1,35 3.7
Nordfjord havfiske 1 1 1
Riston fiskeriselskap 1 1 1
Arctic Swan KS 1 1 1
Gjosund Fiskebatrederi 1 0,87 0,12 0,99
Totalt 36 48,88 2,87 51,75

11. okt. 2012 Lennsor

m huitfiskforedling i Norge

De omtalte «6 store» er i dag redusert til 2 store:

Aker (som overtok Westfish-Aaarsaether; na

Finnmark Havfiske, Lofoten tralrederi og Havfisk er i

dag Nordland Havfiske, og majoritetseierskap i

Hammerfest Industrifiske der ogsa kommunen er
eier) og Nergard (som kjgpte Mackzymal). De sma
industrieide er borte (men leveringsplikten overtatt

av andre) mens de fristilte bestar i all hovedsak

(med unntak av at Myre havfiskes leveringsplikt er

borte).
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Rastofflyt 2004

» 28 geografiske lokaliteter, eller anlegg, tilgodesett
» Halvparten av torsken fra leveringspliktige tralere ombordfrosset
— Store prisforskjeller (per kg rund vekt):

Tralere med leveringsplikt Tralere uten leveringsplikt
Volum Pris Andel Volum Pris Andel
Fersk 17.034 | kr 10,47 47 % 1.922 | kr11,89 M1 %
Frossen 19.523 | kr 12,80 53 % 15.955 | kr 13,37 89 %
Total 36.556 | kr 11,72 (67 %) 17.877 | kr 13,21 (33 %)

» Nord-Norge er tilgodesett — nesten alt landes her — men mye
gar til kjgpere i ser
— Troms lekker mest (fryseterminalene) — Finnmark er tettest
— Lekkasjen gar til Mgre og Romsdal

— 27 600 tonn av totalt 36 000 tonn, landes i Nord NorgeJ Nofima
| ¢ d
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Tabellen viser forskjellen i pris og volum mellom frosset og
ferskt rastoff, fra fartay med og uten leveringsplikt. Her har vi
holdt utenfor ombordproduksjon og filét.

Andelen torsk som ble landet som ombordfrosset fra
leverfinvar cirka halvparten. | 2011 er det under en tredel.

12



1 | | 1 1
NWS Hammerfest Andenes Havfiskeselskap
. I I
JM Johansen | GpG Norge Vannavalen
1 Bétsfjord Sentralfryselager
Aarsaether Batsfjord
f ] WestFish Industrier
Gryllefjord Fryseri CTG
Skjervayfisk Skjerveyfisk
Aarsaether Kjgllefjord Atlantic Industrier
| Storbukt Fiskeindustri
Riksheim Henningsvaer R SRR )
. Kloosterboer Terminal Norway
Siebruk :I @ Fersk W Frossen Lofotterminalen
Framnes Fiskeindustri Tromsgterminalen
JM Nilsen Troms Fryseterminal
Melbu Fiskeindustri || Myre Fryseterminal
) Hagbart Krasmer
Nils H Nilsen | ]
- Arvid Nergard Fiskeforretning
Nordkyn Seafood ] Melbu Fryselager
Moskenes Fiskeindustri ] Nordeya Industrianlegg

0 1000 2000 3000 4000 4000 3000 2000 1000 0
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Figuren viser en oversikt over alle mottakere av mer
enn 100 tonn torsk fra leveringspliktige fartay i
2004.

Til sammen utgjar det 99 prosent av det
leveringspliktige rastoffet. Bare ett anlegg
(Skjervayfisk) som mottar like mye frosset som
ferskt rastoff.

Mottakerne av leveringspliktig frosset rastoff har i
liten grad andre rettigheter enn pakking av fisk og
fryseterminalene er dominerende.

13



Sesongprofil — nordnorske landinger 2004

40% -

Gruppe |
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Andel av arskvantum
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« Leveringspliktige tralere bidrar i liten grad til a utjevne
sesongprofilen generert av kystflaten

— Kanskje noe bedre seinere ar...

ﬂNofima
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Et annet funn var at gamle torsketralere, som landet
ferskt rastoff, hadde en jevnere sesongprofil enn de
som fryser om bord.




Sesongprofil 2004 vs 2012
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Ser vi sesongprofilen i 2004 opp mot den i 2012 sa
ser vi at tralernes utjevning er blitt sterkere, men her
har vi ikke inne kun de med leveringsplikt men alle
landingene i Nord-Norge fra hele utvalget av
torsketralere. Samtidig er det stagrre volum enn i
2004.
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Hvor gar leveringspliktig torsk — 20047

*NORWAY SEAFOODS HAMMERFEST AS Fryst og fersk filet
*AARSETHER BATSFJORD AS Fersk og fryst filet, saltfisk

*J.M. JOHANSEN AS

*MELBU FISKEINDUSTRI AS
*GRYLLEFJORD FRYSERI AS
*SKJERVBYFISK AS

*AARS/ETHER KJBLLEFJORD AS
FRAMNES FISKEINDUSTRI AS
STORBUKT FISKEINDUSTRI AS
RIKSHEIM HENNINGSV/ER AS

Fryst og fersk filet

Fryst og fersk filet, iset rund, saltfisk
Fryst filet, saltfisk

Saltfisk, iset rund

Fryst og fersk filet, saltfisk, iset rund

Saltfisk og fersk

Saltfisk, fersk filet, iset rund

Saltfisk, terrfisk, iset rund

JM NILSEN AS Saltfisk, fryst og fersk filet, iset rund
*S JBRUK AS Saltfisk, iset rund Fra 2005:
*MOSKENES FISKEINDUSTRI AS Saltfisk, terrfisk, fryst og fersk filet Nergérd
FORS@L AS Iset rund, saltfisk
NORDKYN SEAFOOD AS B Saltfisk, iset rund, tarrfisk Aker
BATSFJORDBRUKET AS Fryst og fersk filet, iset rund
GPG NORGE AS Saltfisk, klippfisk, iset rund
NILS H NILSEN AS Fryst og fersk filet
GUNNAR KLO AS [ Fersk og fryst filet, saltfisk, iset rund
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14%
o/ NOTIMAa
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Figuren viser, i fallende rekkefglge, de bedriftene
som kjgpte stgrst andel av det leveringspliktige
rastoffet i 2004, og hvilken produksjon de bedrev (i
hovedsak). Flere av disse er i dag borte fra
kigperkartet i dag, eller har byttet navn.

Til sammen star disse bedriftene, grunnfjellet blant
de tilgodesette, for 70 prosent av levert
leveringspliktig torskerastoff i 2004.

De siste 30 prosent gikk til Fjordlaks (10 % - mer
enn Arsaether Bétsfjord), et par andre
Klippfiskbedrifter (Jangaard, Karsten Flem) og ulike
salgsselskap (deriblant Nergard — 5 %) i tillegg til
Domstein Enghav (2 %)...
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Torsketrallandinger — 2001-2012
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| denne figuren vises utviklinga i torsketralernes fangst av
torsk i perioden 2001-2011, med andelene til fryst, fersk og
filet...

Som vi ser holder andelen torsk fra tralerne som gar til filét
seg relativt jevnt mellom 15-20 prosent i perioden (med
unntak av et fall fra 19 til 14 prosent fra 2010-2011).

Andelen som fryses om bord har gkt hvert ar etter 2003 (44
%) frem til 69 prosent i 2011. Andelen fersk torsk er
redusert fra 35 til 17 prosent i perioden, men i volum
leveres om lag det samme kvantum ferskt i 2011 som i
2001 (om lag 18 000 tonn).
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Lannsomhetsfaktorer — tralere og filetanlegg

Torsketralere m/lev.plikt Filetindustribedrifter
* Hayest mulig pris * Lavest mulig pris

— frysing om bord — Minstepris

— tilby et globalt marked — Rastoffkostnad sentral
+ Ta hele kvota + Store volum

— sa stor kvote som mulig — a fordele faste kostnader pa

— strukturering — jevnt over aret (leverings-
« Lavest mulig sikkerhet)

fangstkostnader » Ferskt rastoff av gOd

— fangst pa hoy tetthet kvalitet

— n=ert land — Utbytteavhengig

— stor fisk gir @kt pris per kg — Fersk loins er «indrefiléten»

Til tross for den gjensidige avhengigheten mellom
torsketralere og filetbedrifter har de diametralt forskijellig
interesse i farstehandsprisen. For fgrstnevnte er det viktig
at den er sa hgy som mulig, mens det for sistnevnte er av

avgjgrende betydning at de far rastoffet sa billig som mulig.

Leveringspliktordninga er ei ordning som utsettes for
voldsomt press fra gkonomiske drivkrefter i
rastoffmarkedet.

Darlig lennsombhet i filetindustrien gjer dem ute av stand til
a betale den beste prisen for rastoffet. Kostnadsulempe
ved & veere lokalisert i NN — langt unna markedene.

Salt og klippfisk er vinnerne over tid. Frosset rastoff passer
bedre i en slik produksjon. De kan ogsa vente seg en
prispremie pa rastoff av stor stagrrelse. Den er ikke like rett
frem for filét.
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Opsjoner for fremtidig leveringspliktregime

Dimensjon

Planokonomisk
modell

Dagens modell

Markedsbasert modell

Hvem kan kjope

Utvalgte anlegg

Anlegg, steder og regioner
med godkjente kjopere har
forkjopsrett

Ingen begrensning utover
kjopergodkjenning

Tral (med enkelte

Fangstteknologi Tral dispensasjoner) Ingen begrensning
Krav til rastoffets ; 2
beskaffenhet Ferskt Valgfritt Valgfritt
Prissetting Minst minstepris ll‘;flaagrl::_-dspns I region siste 14 Apen auksjon
Styring/kontroll av - Rederi (koplet opp mot )
fangstmonster Produksjonsaniegg anlegg i noen tilfeller) Rederi

) . Alt skal leveres til 80 % torsk og 60 % hyse til
Volum med leveringspiikt begunstigede anlegg  begunstiget sted Bortfaller
Krav til bearbeiding Alt skal bearbeides ~ JOPer av rastoff skal ha Ingen krav

mulighet for bearbeiding

Fangstrettighet

Koblet til
produksjonsanlegg

Som fristilte fartey, men med
restriksjoner

Som fristilte fartoy

~/Nofima
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Misngyen med leveringsplikten kan oppsummeres som falger i 2004

- 1/3 del av leveringsplikttorsken gikk ikke til tigodesette bedrifter

- Over halvparten av leveringsplikttorsken landes frossen

- Konflikter innad i produksjonsleddet; mellom fangst — og produksjonsledd og mellom
regioner/steder

- Darlig lannsomhet; blant tralere med leveringsplikt (og som overholder den); blant
begunstigede produksjonsanlegg

- Ordningen er sveert komplisert & kontrollere

Fremtiden for leveringsplikten er usikker, men tabellen over tegner opp de opsjoner
myndighetene kan bevege seg innen: Enten i retning av a reversere dagens ordning (som ligger
godt plassert mellom den opprinnelige leveringsplikten og et frislipp til markedet.

Som et alternativ til leveringsplikten trekker vi opp fglgende reguleringsgrep/utfordringer som
retter sgkelyset mot filétsektoren, langs 3 dimensjoner.

Jevn rastofftilfgrsel; Ikke nadvendigvis tral; Premiere ferskfiskleveranser; Premiere de som
demper sesongtoppene (gjennom fangstreguleringer); Levendefangst og lagring

Sysselsetting; Det ser ut til & eksistere en konflikt mellom bearbeiding og lennsomhet; Redusert
sysselsetting ved frysing av rastoff; Ferskt rastoff gir sysselsettingsgevinst; Sysselsettingen i dag
I sektoren er mer konsentrert enn tidligere (feerre anlegg)

Lennsomhet; Kople fangstrettighetene til produksjonsledd (ikke fangstledd); Forsgke &
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identifisere og differensiere produksjonen til produkter som gir konkurransefortrinn
— 0g unnga sveert konkurranseutsatte produkter
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- "Landinger fra egen flate er en
ngdvendighet for a overleve. Kontroll over
leveransene er et ‘must’ for a sikre
langsiktighet i planleggingen og dermed
lennsomhet”

- "Vi foler ikke at vi har kompetanse ftil a
kjope oss inn pa fartgysiden. Na som
auksjonsmarkedene vokser og fungerer
stadig bedre kan vi heller betale en
betydelig ‘overpris’ i stedet for a binde
midler i fartayinvesteringer"

ﬂi\i@fima
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Utsagnene over stammer fra en intervjuundersgkelse gjort
1 1998. Begge utsagnene stammer fra filétindustribedrifter
som opererer i samme rastoffmarked.

Det peker pa store forskjeller i tilpasningen i denne
industrigreina, og noe uenighet om hvilke strategier i
rastoffmarkedet som er de «riktige».
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